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191)2. 


MULTI  imperiti  homines  irridere  solent  eos  philologos,  qiii 
arti  criticae  decliti  sunt,  quod  angustis  atque  inutilibus  illi- 
gentur  disputationibus.  Hanc  opinionem  bellc  et  descripsit  et  refellit 
ille  Georgius  Ebersius,  homo  cum  doctissimus  tum  ingenio  poetico 
praeditus,   in  narratione  sua,   quae  inscribitur  „die  Schwestern'' 
(in  cap.  IX.) :  Inter  epulum  Euergete,  fratre  regis  Aegyptii,  et  Ari- 
starcho  illo  de  loco  quodam  Homerico  emendando  disputantibus 
unus  ex  convivis,  P.  Cornelius  Scipio,  quippe  qui  omnia  ad  usum 
vitae  referret :    'Quem    fructum',    inquit,   'philologi   ex  eo   laboris 
genere  percipitis,  is  perquam  levis  atque  tenuis  est'.   Aristarchus 
autem  illum  his  verbis  redarguit:  'Eo  plus  ponderis  habere  etiam 
rem  minimam,  quo  perfectior  esset  res  universa,  cuius  particula 
illa  esset.    Atqui  quid  esse  perfectius,  quid  dignius,  quod  conser- 
varetur,  quam  opera  praeclara  summorum  et  poetarum  et  philoso- 
phorum  ?    Quae  ab  omni   damno   prohibere  omnesque   maculas, 
quibus  tempore  procedente  aliquid  de  illorum  perfectione  atque 
absolutione  decerptum  esset,   eluere  ipsis  philologis  propositum 
esse'. 

Praesidia  autem  restituendi  verborum  nitorem  atque  elegantiam 
saepenumero  corruptelis  obscuratam  repetenda  sunt  ab  arte  critica. 
Neque  vero  me  certa  voluntate  animi  ad  eam  artem  inclinantem 
fugerunt  aut  difficultates  aut  pcricula,  quae  eos,  qui  ad  eam  exer- 
cendam  accedunt,  undique  circumstant.  Neque  de  emendandis 
locis  praecepta  firma  aut  stabilia  tradi  possunt,  atque  etiam  docti 
in  hoc  ipso  iudicando,  utrum  sanus  sit  locus  quidam  necne,  con- 
trarias  saepe  in  partes  distrahuntur.  Unde  exsistit  quasi  bellum 
quoddam  inter  interpretes  et  criticos,  ubi  crebro  valet  illud  Horati : 
'lliacos  intra  muros  peccatur  et  extra.' 

Neque  enim  raro  et  illi,  quamquam  lectio  tradita  retineri  nequit, 
tamen  qualemcumque  ei  sensum  extorquere  student,  et  hi,  etsi 
lectio  suspicionem  non  movet  iustam,  tamen  libidini  vel  verba 
mutandi  vel  totum  locum  damnandi  indulgent. 

I* 
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\\go  quiclcm  sic  statuo  n  u  1 1  a  ni  coiiiccturam  cssc 
probabilem,  nisi  necessaria  aut  ccrtc  gravis  mu- 
tandi  causa  affertur,  nisi  coniectura  totius  loci 
cohaerentiacomprobatur,confirmaturexemplorum 

similitudine  eademque  et  litteras  traditas  sequitur 
et  corruptelae  declarat  originem. 


Priusquam  ad  hanc  commentationem  ipsam  aggredior,  ilUid 
praemittendum  puto  mc  codicis  illius  Laurentiani  XXXII,  9,  quod 
fundamentum  textus  fabularum  Sophoclearum  constituendi  esse 
inter  omnes  criticos  constat,  breviter  significandi  causa  compcn- 
dium  L  usurpare,  et  doctorum  vel  verba  vel  opiniones  vcl  coniec- 
turas,  quac  afferenda  putavi,  si  nihil  ahud  addo,  rcpcriri  posse 
in  corum  editionibus  Sophoclcis. 

In  ascribendis  versibus  Sophocleis,  Aeschyleis,  Euripidcis,  cc- 
tcrorum  tragicorum  usus  sum  his  editionibus: 

Sophoclis  trag.  ex  rec.  Guil.  Dindorfii,  ed.  VI.  maior,  quam  curavit 
S.  Mekler.    Lipsiae  1896. 

Aeschyli  trag.,  ed.  Henr.  Weil.    Lipsiae  1891. 

Euripidis  trag.,  ed.  III.  Aug.  Nauckii.    Lipsiac  1881. 

Tragicorum  Graecorum  fragmenta,  rec.  Aug.  Nauck,  cd.  II. 
Lipsiae  1889. 

Alii  libri  suo  loco  affcrcntur. 


Aiax  V.  1310  sqq. 

tJin    yjMv    jilOl    TOViy    VJTFQJTOVOVtltVCO 

Oavnv  :TQO(h'jko)c:  jnu/dov  Tj  t;]?  ofjg  vjztQ 
yvvaixog  i)  zov  oov  d'  ojuai/iovog  Ltyco, 

Verba  irig  orjg  vjilo  yvvaiKog,  quia  hoc  loco  tantum  de  Helena, 
quippe  quae  belli  Troiani  fuerit  causa,  agi  potest,  illud  autem  r/yc 
arjg  vjiIq  yvv.  ad  Clytaemestram,  uxorem  Agamemnonis,  referatur 
necesse  est,  haud  dubie  corrupta  sunt.  Verumtamen  exstiterunt 
eorum  verborum  defensores. 

Ac  primum  quidem  duo  loci  Homerici  loco,  de  quo  disputamus, 
similes  esse  dicuntur.  Afferunt  II.  I  v.  325  sqq.,  quibus  Achilles  se 
dies  noctesque  in  bello  perseverare  dicit  'dvdQaoi  juaQvdjLievog  ddQon' 
f-vexa  o(]rFieoda)v\  Hic  versus  eam  explicationem  admittit,  ut  illas 
mulieres  intellegamus  eas,  quae  in  Graecorum  expeditionibus  cap- 
tae  alia  alii  tribuuntur.  Sin  autem  verbis  odQmv  evexn  ocpezeodcov 
significatur  Helena,  pluralis  usus  adhibitus  est  ex  poetica  oratione  ^), 
obscuritas  autem  dicendi,  cum,  utrius  Atridae  uxorem  poeta  signifi- 
caverit,  nemo  non  perspiciat,  est  nulla.  Illo  igitur  loco  Homerico 
quivis  de  Helena,  de  Clytaemestra  nemo  cogitat.  Item  non  est,  quod 
comparetur  II.  I  v.  340  sq.  ij  juovvoi  cpdeovo'  dloyovg  fieQOJiayv  dvi^Qw- 
Ticov  yATQeXdcu;  quia,  utrum  Atridam  quamque  uxorem  Achilles  dicat, 
ipsis  verbis  praecedentibus  y  ovx^EXevrjg  evex  fjvxojuoio  poeta  satis 
ostendit.  Quare  non  licet  assentiri  Eustathio  ad  hunc  locum 
Homericum  adnotanti :  toreov,  oxt  evrevdev  6  Zoq^oxXFjg  jue§oSev&elg 
jzoiei  T()v  TevzQov  keyovxa  rco  'Ayajuejuvovi,  oti  6  Aiag  did  tijv  avzov 
yvvaXxa  ev  Tqoui  ejud/eTo,  Tamov  tl  Xoyiodfievog  to  did  tyjv  avxov  xal  to 
did  Tfjv  Tou  MeveXdov  ddeXcpov. 

Sed  alia  quoque  ratione  illa  verba  defendi  solent.  Defendunt 
enim  pronominis  possessivi  usu  despicientiam  quandam  Helenae 
contineri,  quae  utrius  Atridae  uxor  sit,  se  nescire  simulet  Teucer. 
At  obscuritas  verborum  x^jg  ofjg  vjieQ  ywaixdg,  nisi  Helenae  nomen 


^)   Cf.  ex.  gr.  Soph.  El.  V.   1066  sqq.  w  xdovia  ^oozoToi  ^dua,  \  xaxu  fioi  ^oaoov 

oiy.ioav  ;  (7.7«  ruT^  n'i-^)tT  'ArQsU^ai^,  nimirimi  hic  dc  Agamemiione  solo  agi  potest. 
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iis  aclditum  est,  non  tollitur  atque  Teucrum,  ut  contemptionem 
suam  Helenae  ostenderet,  non  pronomine  possessivo,  sed  multo 
acerbiore  usum  esse  verbo  mihi  persuasum  est  cogitanti,  quantis 
quotiens    conviciis,    ut    infra   exponam ,    tragici    Helenam    quasi 

obruerint.  ^  ,  . 

Obscuritatem  autem  dicendi  in  Ty  tz/c  a/Js  ujitQ  ywaixo^  muiti 
docti  tollere  sibi  videntur,  cum  in  v.  sq.  Teucrum,  ut,  quid  Trjgofj.^ 
V  y  sibi  velit,  cognoscatur,  verba  sua  corrigentem  faciunt.  Id  mre 
consentiunt  />'  particulam  in  v.  1312  corruptam  esse,  verum  aln 
Botheium  secuti  scribunt  ]]  xov  ood  f  o^aifiovog  Xeyco;  ahi  /y  lov 
aov  ^vvaiuovo,  keyoj ;  quae  coniectura  Dindorfii  est.  Weckhnus  qui- 
dem  adnotat:  Weil  es  (1^1^  oPjs  vjitQ  yw.)  aber  auch  heissen  kann 
„fur  deine  Gattin",  verbessert  er  sich  „richtiger  gesagt  fur  das 
Weib  deines  Bruders".  . 

Num  veri  simile  est  Teucrum,  cuius  verba  acria  m  altercatione 
aculeos  in  animis  relinquunt,  orationem  suam  gravem  conclu- 
dentem  primum  vitio  dicendi,  deinde  eius  correctione  usum  esse 
tam  languida?  Wecklinus  conferri  vult  Aesch.  Cho.  1072  yXOe  jto- 
Ihv  ooyrriQ,  Tj  ftdQov  nmo ;  Quae  correctio,  quantam  vim  et  gravi- 
tatem  habeat,  nemo  est,  quin  intellegat.  Hermannus  denique  scribi 
voluit  1)  oov  oov  §'  6fiaiiLtovog.  Quae  coniectura  ob  eam  ipsam  cau- 
sam  parum  probabilis  est,  quod  ea  obscuritas  dicendi  in  tz/c  o//s 
,Wo  yvv.  non  toHitur.  Assentior  equidem  Meklero,  qui  v.  131 1  sq. 
non  uno  vitio  laborare,  in  v.  1312  oov  oov  d'  ofiaifiorog  Hermannum 
scripsisse  non  minus  dubia  correctione  quam  quae  ab  aliis  excogi- 
tata  sint,  recte  censuit.  Similiterque  de  coniectuns  adhuc  de  hoc 
loco  factis  iudicavit  Nauckius. 

Sed  mihi  iam  ipsi  ad  coniciendum  aggredienti  hic  sententiarum 
nexus  ad  finem  perducere  videtur.  Oratio  Teucri  spectat  ad  fratrem 
seque  collaudandos,  illudendos  Atridas.  Scite  omnes  ansas,  quas 
Atridarum  generis  fortuna  vel  potius  fatum  ad  male  illis  dicen- 
dum  ci  dedit,  arripuit  (v.  1291-98).  Hoc  autem  loco  Helenae  eum 
mentionem  facere  apparet.  De  qua  eum  non  tam  languida  verba 
fecisse,  sed  ad  rem  multo  aptiora  putandum  est.  Quid  f  ille  To|(mys 
Helenam  commemorans  nonne  quasi  acutam  sagittam  quandam 
in  Atridas  mittere  potuit,  quippe  cum  illa  cavillandi  et  irridendi 
materiam  adversario  Atridarum  praeberet?  Mirandum  profecto 
esset,  si  Sophocles  contra  usum  tragicorum  non  fecisset  Teucrum 
Helenae  pcrfidiam  nequitiamque  insectantem  epitheto  contu- 
melioso  voci  ywatxog  adiecto.  Eoque  magis  emsmodi 
adiectivo  apud  ywatxog  locus  est,  quod  certamen  pro  Aiace,  viro 
praeclaro,  pugnae  pro  Helena,  muliere  mala,  oppositum  est.  Neque 
tamen  quisquamTeucrum  circumlocutione  sine  nervis,  quam  Gom- 
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perzius  requisivit:   i)  TOiuorV  vjreo  ywaixog,  (nav  rijv  o(iai(iovog  /Jyo)^) 

usum  csse  putabit. 

Quocl  autem  adicctivum  contumcliosum  ad  ywaryAK  rcqui- 
ratur,  ex  eo  cognoscas,  quod  in  mulieribus  reprehendendis  nullum 
fere  probrum  apud  Graecos  usitatius  fuit  probro  xax^]  ywt). 
Cf.  apud  Sophoclem  ipsum  Ant.  v.  650  sq.  iiwyoov  jiaoayxd/uojua 
TovTO  yiyvexai,  \  yvvij  xixlj  ^vvoixog  Iv  dojiwig,  ibd.  571  xaxdg  iyd)  yvval- 
xag  (scil.  Antigonam)  vUotv  oTvya>,  Trach.  438  ov  y(\Q  ywaixl  Tovg 
Aoyovg  tQdg  xaxfj.  Stob.  Flor.  69,  14  ovto)  ywatxog  ovdtv  dv  jjlh^ov 
xaxdv  I  xaxrjg  dvrjQ  xTi]oatT  .  I!oq)ox)S]g  <PaidQ(ji.  Eadem  fere  verba 
exhibent  Simonidis  Amorgini  fragm.  6  et  Hesiodi  Op.  v.  702. 

Accedit,  quod  Helena  ipsa  a  poetis,  ut  infra  exponam, 
xaxi]  yvvrjSiiepc:  appcllataest.  Unum  iam  hic  ascribo  ver- 
sum  verbis  davfXv  .  .  .  xaxrjg  (pro  TTjg  oTig)  vjitQ  ywatxdg  simi- 
lem:  Eur.  Iph.  Taur.  566  xaxTjg  y  watxdg  (scW.  Helenae)  xdQtv 

(lyaQtv  djT  o)  kf.T  o, 

Atque  etiam,  quod  magni  momenti  est,  sub  vocabulo  oTjg 
h  u  i  u  s  i  p  s  i  u  s  ,  q  u  o  d  r  e q  u  i  r  i  t  u  r ,  a  d  i  e  c  t  i  v  i  xax  Tjg  s  e- 
cunda  syllaba  latet  [KAKHC.  Nam  K  et  IC  saepe  permutata 
esse  constat-).  rr/^ 

Ut  ego  /«a>t/7s  vjTfQ  yvvaixdg  in  KAICHC  v.  y.  corruptum  puto, 
sic  Schneidewinus  in  Oed.  Col.  v.  936  q^Qovo)  pro  tio  vco  emendavit, 
sic  in  Choephor.  897  Robortellus  (hxi ((jdKY)  in  (o  oh  (COICY), 
sic  Weilius  in  Sept.  945  KAKOC  in  ICOC  abire  iussit,  sic  Nauckius 
probabiliter  elg  pro  €K  in  Trach.  941  coniecit,  sic  in  Hesychii 
lexico  (rec.  Mor.  Schmidtii)  p.  456  xextf^dt]kev/iev(p  pro  xeioili(h]Xev- 
/levo),  contrarie  ibd.  p.  457  xeiootva  (vocabulum  a  Meinekio  resti- 
tutum)  pro  xexeiva  emendatum  est. 

Ubi  autem  semel  KAI  CHC  pro  KAKHC  librarius  vel  scripsit 
vel  legit^),  xat  aut  consulto  omitti  potuit,  quod  specie  ineptum 
erat,  aut  facile  excidere  neglegentia  librarii  propter  prono- 
minis  possessivi  cum  articulo  coniunctionem  usi- 
tatam^).  Atque  verba  J]  xal  ot^jg  mendo  /y  ttj?  oyyc  obnoxia  erant 
ob  eam  ipsam  rem,  quod  /y  tov  oov  sequebatur. 


^)  Vide  adnot.  crit.  edit.  Mekieri  p.  26. 

*)  Cf.  iwan  V.  Mullers  Handbucli  der  l^iassisclien  Altertumswissenscliaft 
I.  Bd.'  II.  Ain.  p.  254.  Hic  de  similitudine  maiuscularum  quarundam  Graecarum 
disserens  Blassius  affert  cum  alia  exempla  corruptelarum  inde  ortarum 
tum  haec:  CKY«l>OC  pro  ClCY<l>OC   (Athen.  XI,  500  B)  et  SK  pro  GIC 

'-')  Cf.  emendationem  Musgravii  Ant.  1342  yMd<Jo  (KAI0Ca))  pro  y.ai  ^w 
(KAI  S(jd)^   Stanleyi  in  Eumenid.  \b9  /uarzixo}'  ituwuan  pro  ^mvn  oip  fiKxauaTi. 

•*)  Constat  articulum  saepe  inculcatum  esse.  Ex.  gr.  in  v.  227  Alcestis  alii 
libri  i)u^ua(jTo^'  cj/7s,  alii  r//.-  a//,-  exhibent. 
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Ut  rem  brevi  comprehendam,  v  e  r  i  s  i  m  i  11  i  m  u  m  e  s  t  v  i  t  i  ii  m 
dicendi  in  y/  tTj^  rr/yc  vnlo  yrvntxo^  sic  ortum  esse,  ut 
in  /y  KAKHC  vTTsg  yrvaixos  librarius  neglegens  o/yc 
vjiiQ  yrvaixos  l e g e r e t  e t  a r t i c u  1  u s  u s i t a t u s  t /y ^  a d  rr yy s 
pro  KAI  irreperet. 

Sed  quam  sit  accommodatum  hoc  loco  yMySjg  vnf^^Q  yrraiyjk, 
exponere  pergam.  Nonne  consentaneum  est  Teucrum,  cuius  ma- 
trem  Agamemno  insultavit  (v.  1229sq.),  iratum  lacessitumque  uxori 
Menelai,  adversarii  sui,  male  moratae  male  dicere,  praesertim  cum 
ignominia  uxoris  ad  maritum  quoque  pertineat  (cf.  Eur.  Or.  737, 
ubi  de  Menelao  et  Helena  dicitur  nyjjuog  y.axrjg  yrraixog  ciySoa 
yiyvFoOai  yjixov)  atque  etiam  ad  fratrem  Menelai,  Agamemnonem 
ipsum,  cuius  generis  claritas  ab  ista  mala  muliere  macula  aspersa 
sit?  Teucer,  quem  'ortVtv  iov  rjito  jor  fujiYtv  resistere  (v.  1231) 
dixit  Agamemno,  respondet  ipsius  certamen  fratris  clarissimi  fortis- 
simique  sepeliendi  causa  honestius  esse  quam  illius,  quippe  qui 
mulieris  malae  recuperandae  causa  pugnet^). 

Quoniam,  quam  loci  sententiae  conveniat  Helenam  verbis  plenis 
ignominiae  notari,  iam  satis  demonstratum  esse  videtur,  a  Teucro 
Helenam  appellari  malam  mulierem  ex  poetarum  sceni- 
corum  usu  moreque,  ut  xaxrjg  rTrio  yrraiyjk  hoc  loco  unice 
accommodatum  esse  vincam,  nunc  ostendam  brevi  excursu.  Ni- 
mirum  cum  Sophocles  in  ceteris  fabulis  suis,  quae  quidem  exstant, 
Helenae  mentionem  non  fecerit,  ad  ceteros  poetas  animos  con- 
vertamus  necesse  est. 

Atque  iam  Homerus  in  Odyssea  /  384  Helenam  malam  mulierem 

dicit  :  m  Tq(jl)COV  /ih  rns^eqvyov  ojovoFOoar  ariijv,  \  fv  vootio  (V  dno- 
kovTo  xaxrjg  Iotijti  yrraixog'^).  Similis  in  lliade  versus  invenitur  7'325 
nvFxa   myedavrjg  "FAtvrjg    TqowIv  jio?.fjh1^o). 

Attici  vero  poetae  Helenae  (et  Menelao)  eo  libentius  male  dice- 
bant,  quod  occasionem  sic  nanciscebantur  in  Lacedaemoniorum 
invisorum  ingenia  ac  mores  tecte  insultandi.  lam  Aeschylus  in 
Helenam  confert  convicia  multis  tragoediae  Agamemnonis  locis 

velut  V.  62  TToXrdroQog  dfiql  yvvaixog,  407  aT/aia  TAdoa,  689  i/Jvarg, 
8Xav()oog,  iktnTohg^,  749  vv^cpixlavTog  'KQivrg.  Ab  Euripide  vero 
Helena  cum  conviciis  obruitur  tum  saepe  xaxij  yrv/j  appellatur. 
Ac  primum  quidem  locus  loco  Sophocleo,  de  quo  quaerimus,  plus 
uno  nomine  similis  est  Or.v.520  sqq.,  ubi  Menelao  dicit  Tyndareus: 

')  Cf.  etiam  acerbiora  verba  Pelei  in  Kur.  Androm.  v.  007  sq. 

//v  (Helenam)  /o/yv  o   (Menelaum)  a.iimTraarT((  lo)  yuvnv  (V>()u 

y.ay.ijv  tq)FV(j6vT\  d/./.'  *ar  avTor   i(yv8tv. 
2)  Hunc  locum  ad  Helenam  refcrri  vides  ex  v.  437  ibd.7v./r>yc/^>)' a.T(/>/.o//f»V' 
tivtya  jTo/./Mi. 
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E/Jvijr  T€  Ttjv  oijr  ('lAoyor  ornoT    aivioo) 

or^y   dv  7TQ0OFLm)Lfi    '  ovdi  os  Qij/jT)  xaxTjg 

yvvaixog  IkOori)'  Firex'  Fig  TQoiag  Jitdov, 
Deinde  xaxrj  yvvi)  nominatur  Helena  ibd.  v.  737  (v.  741  (MfiaQTa  Tijv 
xaxioTYjv)  V.  1 139;  Iph.  Aui.  1 169,  Iph.  Taur.  566,  Androm.  595,  621. 
Ex  multis  aliis  Helenae  insultationibus  adnoto  unam,  ex  qua, 
quam  fieri  coeperit  famosum  apud  Graecos  nomen  Helenae,  nemo 
est,  quin  intellegat,  sumptam  ex  Iph.  Taur.  v.  525,  ubi  Iphigenia, 
cum  Helenam  iterum  Spartae  uxorem  Menelai  habitare  cogno- 
verit,  exclamat :  d)  fiioog  oro'  "ElhjoLv,  ovx  Ffiol  fxovtj. 

Sed  quid  tragici  de  Menelai  uxore  iudicarint,  iam  perspexeris 
simulque  cognoveris  probrum  xaxij  ywtj  Euripidis  quidem  usu 
prope  statutum  esse.  Verum  haud  scio  an  nullo  alio  loco  atque 
in  oratione  Teucri  omnia  undique  in  Atridarum  domum  colligentis 
convicia  hoc  tam  usitatum  probrum  sit  magis  idoneum. 

Atque  coniecturam  /y  xaxSjg  vjieq  yvvaixog  qui  recipiet,  is  Teu- 
crum  in  v.  1312  verba  sua,  ut,  quid  T/y^  a/yc  vnkQ  ywaLxdg  sibi  velit, 
cognoscatur,  corrigentem  facere  iam  supersedebit. 
Lenissima  coniectura  /}  pro  i)  ^)  et  y  (cum  Botheio),  quam  parti- 
culam  primo  in  t'  (F  in  T),  ut  saepissime,  tum  in  d'  ante  spiritum 
asperum  abisse-)  puto,  res  conficietur,  si  scribetur: 

ijiFi  xalov  f,ioL  ToviV   rjTeQJiovovfiivo) 

OaveXv  jTQOfhjhog  fidllov  ij  xax  rj  g  vjtfq 

ywaLxog '  fj  tov  oov  y'  dfiaifiovog  /Jyo). 
„Denn  es  ist  ftir  mich   offenbar  ehrenvoller,   fiir   diesen    mich 
bemuhend,  zu  falien  als  fur  ein  s  c  h  1  e  c  h  t  e  s  W  e  i  b ;  w  a  h  r  1  i  c  h 
deines  Bruders  (tov  oov  y   dfiaifiovog  pendet  ab  yrroLxdg)  (Weib) 
meine  ich." 

Acerbitas  dicendi  maior  fit,  cum  xaxt^jg  vjtfq  yvvaixdg  et  tov  oov 
7'  dfiaifiovog  ita  diiunguntur  xaySjg  rjTFQ  yvvaixdg  et  ij  tov  oov  y 
dfiaifiovog  Xiyco  —  utrumque  enim  diiunctione  maiorem  habet 
vim  —  quam  si  ita  coniuncta  essent,  ut  genetivus  genetivum 
sequeretur. 

Hos  versus  dicenti  Teucro  Athenienses  assensos  esse  putandum 
est,  quia  Aiax  apud  eos,  quem  quasi  suum  vindicabant  •''),  summa 
gloria  floruit^),  Helenae  autem  nomen,  ut  supra  vidimus,  famo- 
sum  fuit. 

*)  O.  C.  251   //  pro  /j ,  ibd.  643  contrarie  //  pro  /}  in  L  scriptum  est. 
')  Cf.  O.  R.  1335  oVo)  ;-'  in  L  manu  antiqua  correctum  ex  otoi  0\  contra 
Phil.  584  xQrjoTd  y    L,  correctum  a  Dobraeo  in  /o//ora  l)\ 
^)  Cf.  Ai.  V.  202,  861,  1221  sq. 
^)  Una  phylarum  ab  Clisthene  MavTh  Aiaci  nominata  est. 
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Electra  v.  1074  sqq. 

jiQodoTDs  (>i  fiofa  oaXf.uEi 
'lf!LexrQn,  tov  dei  jiutqos  \  deduta  oreyaxooo'  y.rs. 

Ciim  scholiastae  accipienti  verba  rov  im  pro  rov  <\ei  xQoyov  assen- 
tiri  non  liceat,  qiiocl  niisquam  rov  aei  pro  rov  atl  yoovov  dictum 
est,  ea  verba  emendatione  indigent.  Neque  ea  iiberavit  offensione 
Hauptius,  qui  ad  verba  rbv  &e\  subinteliegi  orevayaov  ex  oTevayovoa 
voluit^).  At  tales  ellipses  tantum  fere  in  certis  usitatisque  locu- 
tionibus  admitti  videntur,  id  quod  etiam  ex  exemplis,  quae  attulit 
Hauptius,  cognosci  potest:  Aristoph.  Plut.  845  fuov  o,V  hwiii)^i 
drir'  hahro,  ra  neyaXa  (scil.  A<i'orwm),  Equ.  50  txdiy.doai  ,,iav  (scil. 
iiixnv).  Atque  ex  ceteris  exemplis  Aesch.  Ag.  1640  Ti>v  dt  ,ai  nei- 
DdvoQa  l;eviw  (iaQeian  (scil.  tevyhu,),  Eur.  Herc.  fur.  180  zo.-  x«A- 
XivtHov  /<«d  decov  ixt!>ntwe  similiterque  ibd.  ()80  «<  rdv  Jf.my.hov; 
y.aXUvLxov  deiom  sponte  intellegitur  in  adiectivis  tam  defmitis  multo 
facilius  substantivum  omissum  subintellegi  quam  m  verbis  ror  <te,. 
Quod  autem  maximum  est,  ipse  genetivus  obiectivus  indicio  est  in 
verbis  genuinis  praecessisse  substantivum,  unde  penderet.  Neque 
omnino  eiusmodi  ellipses  in  Sophoclis  dictione  inveniuntur. 

Itaque  Hauptii  iUa  explicatio  incertissima  est.  Wecklmus  qui- 
dem  hoc  de  loco  Sophocleo  ita  disputavit  in  recensenda  Kaibeln 
editione  Electrae-):  „0b  statt  der  kiihnen  Erklarung  von  Haupt 
nicht  eine  methodische  Aenderung  vorzuziehen  ist,  ist  mir  frag- 
lich.  Man  findet  bei  der  Ergiinzung  von  Nomina  gewbhnlich  nur 
Feminina.  Wenn  sich  bei  spiiteren  t(*.'  neQ,  t./c  rrv/J]^  findet,  so 
ist  nichts  fur  unsere  Stelle  bewiesen,  da  hier  die  Praeposition 
zur  Vermittlung  dient,  wahrend  der  obiective  Genetiv  nartm;  das 
regierende  Nomen  fordert". 

Quamobrem  interpretandi  artificiis  spretis  critici  locum,  de  quo 
disputamus,  varie  tentaverunt.  Quae  cius  verba  sana  sint  qiiaeque 
coniecturae  asensuabhorreant.bene  breviterque  exposuitlebbius.  ) 
Quare,  ne  ab  alio  amentatas  hastas  torquerc  videar,  eius  verba 

"  ■)  li.  Opusculis  II,  p.301,  Lips.  1871.  Hauptium  secutus  cst  Kaibclius  i.i 
editione  Electrae  Sopliocleae. 

')  Berl.  Philol.  Woclieuschrift   18<)7  p.  1316. 

»)  Sophocles,  the  plays  aud  fragu.euts.  With  critlcal  notes,  cou„..e,.tary 
a„d  trauslatiou  iu  Huglish  prose  by  R.  C.  lebb.  Cau.bridgc.  U...vers,ty  I  ress. 
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Ipsa  ascribam:  „No  certain  correction  has  yet  been  proposed. 
The  word  aft  is  clearly  genuine :  hence  ddvaxov  narQik  (Froehlich) 
is  improbable.  naxQog  must  also  be  right . .  .  the  doom,  which  she 
mourns,  is  not  her  own  ^).  This  excludes  Dindorfs  coniecture  tov 
tov  TToxaov.  Schneidewin  proposed  'IlkexrQa  jiot/wv  dd  jiaiQik  re- 
taining  /ta  after  dU'  or  in  v.  1083:  but  this  is  metrically  wrong, 
since  jnd  is  always  short". 

Sed  alia  Schneidewini  opinio,  qui  existimavit  corruptelam  ortam 
esse  ex  glossa  llUxTQa  ad  verba  d  mug  scripta,  ut  haec  tol- 
lerentur,  multorum  assensum  tulit.  At  non  opus  esse  hoc  dubio 
remedio  glossam  statuendi  ostendam.  Accedit,  quod  alius  aliud 
substituit,  ut  Schneidewinus  d  nak  jiotjhov,  ut  Heathius  d  .Talc 
ohov,  ut  Wecklinus  d  jiaTg  olxtov. 

Magnopere  miror  neminem  adhuc,  quid  in  litteris  HAeKTPA- 
TON  lateat,  diligenter  investigasse  videri.  Quid?  nonne  nomina 
propria  pro  substantivis  propter  litterarum  similitudinem  haud  raro 
irrepserunt?  Madvigius  quidem  in  cap.  111  primi  libri  Advers.  crit. 
nonnulla  nomina  propria  in  scriptis  et  Graecis  et  Latinis  falso 
posita  eiecit  et  genuina  verba  propter  litterarum  similitudinem  de- 
pravata  restituit.  Apud  Sophoclem  ipsum  ei  rei  documento  est 
Ai.  V.  923,  ubi  Mekler  verba :  vj  dvoiwQ  Alag,  oJos  wv  olok  Py/t^ 
ita  emendavit:  (o  (ivonoo,  dxa^  olog  Cdv  oXag  t'y/:ig, 

Similiter  hic  locus  sanari  potest: 

TiQodoTog  dt  jtiova  oakevFt 
d  kexTo    ddkC  del  naiQog  \  ^eilaia  OTevdyjwo    xtL 

Si  contulerisAAeKTPA0AI  (antiquitusprimo  scriptum  HAAeK- 
TPA0AI)    cum   HAeKTPATON    videbis   errandi  opportunitatcm. 

Primum,  quam  sit  apta  haec  Electrae  lamentatio, 
videamus,deindequaeramusdecorruptelaeorigine, 

denique  similium  querelarum  exempla  afferamus. 

Hoc  praemitto  nullum  dubitationi  locum  relictum  esse,  quin 
d  XexTQ  ddlt  de\  jiaTQog  oTevdypvoa  sit  Electra ;  similiterque  parti- 
cipii  et  articuli  coniunctione  certa  persona  significatur  O.  R.  401 
yAaiior  doxeU  //oi  yjii  ov  yih  ovvMg  T«r5f  (scil.  Tiresias)  dy>]AaTJ- 
oeiv,  Trach.  v.  377  sq.  «o'  dvcowfiog  \  Jiecpvxev,  (jJOJieQ  ovjidyiov  (scil. 
Lichas)  dtibnwTO,  Ai.  635  XQeloocov  jiaQ^^Atda  xevdayv  d  vooiov  //arar 
(scil.  Aiax),'  0.  C.  v.  1077  sqq.  tov  ^Wri  Tkaoav,  fWa  rV  evQovodv 
jTodg  avDaifuov  jidd)]  (scil.  Antigonae  et  Ismenae). 

"Sic   verto:    'quae    misera   miserum   torum    genialem 
sive  miserum  conubium  patris  semper  lamentatur'. 


»)  Addo,  qiiod  Naiickius  recte  dixit  propter  gemitiini  de  patre  Electram 
V.  U)81   tr.iaToi^  vocari. 
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Torus  genialis  Agamemnonis  miser  vocatur  causaque  perpetuo 
gemendi  Electrae  est,  quia  in  eo  pro  patre  Aegisthus  cubat  adulter 
cum  impia  patris  uxore.  Hoc  enim  maxime  lamentatur,  maxime 
indignatur  Electra,  id  quod  exprimitur  multis  verbis  v.  271   sqq. 

Tdo)  Se  TomcDV  jrjv  xFkevTalav  v^oiv, 

xbv  avToevTfjv  f]/uv  tv  xoItjj  jiaTQog 

^vv  Ttj  TaXaiv)]  /umQL,  firjTSQ'  d  XQecov 

TavTfjV  TiQOoavddv  Tcode  ovyxoi/Li(o/j.8vt]v. 

y  (V  (hde  T^/tio)v  SoTe  tco  /ikxotoqi 

^vveoT,  Iqlvvv  ovtiv  ex(po(^ov/ievr]. 

Huius,  qua  torus  patris  affectus  est,  ignominiae  identidem  men- 

tionem   facit   Electra,    ut  v.  97   xoivokexrjs  AiyioOog,   ut  v.  112  sq. 

oe/xval  Te  ^ewv  jraldeg  'EQivveg,  ai  .  .   oQaif.  .  .  Tovg  evv^g  vjTOxXejTTO- 

/Liivovg,  ut  V.  587  tjTig  ^vvevdeig  t(o  jzaka/ivaUp,  v.  593  sq.  ov  yoQ  xaXov  \ 

t/dooXg  ya/xeXoOai.  Chorus  autem  ipse  hoc  scelus  gemuit  v.  492  sqq. 
(iXexTQ    (tvv/Kpa  yoLQ  ene^a  /xiaivoq^ovow  yd/Hov  d/uU}]/iad\    oloiv  ov 

M/ug.    Itemque  copiose  Orestes  tor um  patris  a  matre  sua 
maculatum  queritur  in  Eur.  Or. 

V.  557  sqq.  f]  ofj  de  OvyaTrjQ,  /n]TeQ    aldov/x(u  Uyetv, 
ddeoioiv  v/xevaioLOL  xovyl  o(i)(pQ0Oiv 
dg  dvdQog  yeL  XexTQa 

V.  575  xovx  eo(joo'  dxfjQaxov  Uxog  (scil.  Clyt.) 

V.  589  sq.  ov  yaQ  ejieyd/iei  nooeL  ttogiv  (scil.  Penelopa  ut  Clyt.), 
/leveL  ^y  iv  olxoLg  vyLeg  evvoTtjQLov.  Cf.  denique  Eur.  El.  21 1  sq.  /^dr^yo 
d'  ev  UxTQOLg  (povioig  aXUo  ovyya/iog  oixeX. 

Atque  in  cantico  ipso  respondet  verbis,  quae  restituenda 
puto,  V.  1080  dLdv/iav  ekovo'  eQLvvv  (geminae  furiae,  quae  Agamem- 
none  sublato  conubio  nefario  fruuntur). 

Simul  autem  licet  significationem  tralatam  vocis  Uxroa  'conu- 
bium'  adhibere  in  interpretatione  horum  verborum:  miserum  dicitur 
patris  conubium,  quia  inde  atrox  pernicies  ei  orta  est.  Verbis 
d  XexTQ'  (iOXLa  .  .  .')  deLkaia  OTevdxovoa  cf.  Aesch.  Sept.  779  ejiel 
<r  dQTi(pQ(x)v  iyeveTo  /leXeog  dOlioiv  yd/ia)v,  Eur.  Troi.  745  w 
kexTQa  Td/id  dvoTvxh  contrarie  Or.  1208  /laxdoLov  Uyog. 

Sequitur,  ut  d  Uxtq  ddh'  lenissimam  coniecturam  esse  demon- 
stretur.  M^inimo  scribendi  errore  ON  pro  OAI  totum  lo- 
cum  perturbari  necesse  fuit.  Nam  cum  0AI  in  ON  abisset 
(cf.  emendationem  Mekleri  in  0.  C.  243  Tovd'  d&Uov  pro  xov  /lovov 


')  Adiectivum  aWuo,-  Sophocles  saepissimc  usiirpat;  de  homme  dictum 
3st  quinquies  decies,  ut  Jiario'  aOhor  El.;,133,  de  re  undecies  ut  a&huv  .yuov 
1  C  370  iWhov  Tovrni^o^  ibd.  753.    Vide  lexicum  Sophocleum  hllendtu,  Bero- 


est 

O 

lini  1872. 
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'MONOY-=AA0AIOY')»),  quid  aliud  ex  AAGKTPAON  oriri  potuit 
nisi  'JIUxToa  ror?  Quid?  si  quis  dorismo  neglecto  H  pro  A 
(?;  pro  (i)  scripsit?=^)  Idem  iam  in  transcriptione  ex  Atticarum  lit- 
terarum  (twv  Attlxcov  yQa/i/idTOJv)  formis  in  lonicarum  litterarum 
notas  accidere  potuit,  si  quid  illi  'metacharacterismo'  in  fabulis 
tragicorum  tribuendum  est:  HA(  =  d)AeKTPA  antiquitus  scriptum 
permutationi  in  ^HUxToa  quam  maxime  obnoxium  erat. 

Atque  etiam,  quare  f  ad  ON  (ex  0AI)  irrepserit,  causae  afferri 
possunt.  Primum  or  sensu  cassum  et  hiatus  \n'HUxTQa  ov  vitan- 
dus  fuit,  qui  facillime  correctione  tov  tolli  potuit,  deinde  coniunctio 
verborum  tov  del  tam  frequens  est,  ut  librario  inscio  pro  ov  dei 
sub  acumen  stili  venire  potuerit,  denique  in  L  formae  articuli 
omnino  saepius  irrepserunt;  cf.  El.  422,  ubi  ceteri  libri  recte  (o, 
L  rro  habet,  O.  C.  35  Elmsleius  (ov  pro  T(dv,  Trach.  47  Dindorfius 
/yV  pro  T7]v  restituit. 

Extremum  est,  ut  similia  de  conubio  vel  infausto  et  misero  vel 
maculato  lamentationis  exempla  proferam.  Quae  passim  reperi- 
untur.  Praeter  exempla,  quae  iam  supra  ascripsi,  exhibent  verba 
verbis  ipsis  d  Uxtq'  ddU  del  jiaTcjog  deLkaia  oTevdyovo'  similia  in 
0.  R.  V.  1249  ^odTo  d'  evvdg,  evOa  dvoTtjvog  xtL,  in  Ant.  v.  862  ((h 
/uLTQ^pai  UxTO(ov  aTUL,  in  0.  C.  525  sq.  xaxa  /i  evva  Jiohg  ovSev 
idoLV  j  yd/iwv  eved)]oev  dxa,  in  Trach.  v.  791  sq.  to  dvojrdQevvov  Uxtqov 
r.vSaTov/ievog  \  oov  r/y^-  Tahuv)]g  xal  tov  Olveo)g  yd/iov,  in  Lycophrontis 
Alex.  V.  411  sq.  ov/wg  eoTOi  xdyeQovoiav  Jidoa  \  (hjy/uva  SaQOv  eoTe- 
vay/ievog  yd/iog,  in  Aesch.  Ag.  v.  408  sq.  jioUd  6'  eoTevov  |  .  .  .  S6/La)v 
jTQixpfjTaL .  .  1(0  Xeyog  xal  oTipoL  (pikdvocjeg,  in  Eur.  Androm.  v.  1 186  sq. 
(7)  yd/Log,  0)  yd/iog,  og  TdSe  dco/LUTa  xal  jtoXlv  wUoag.  Ac  ne  illud 
quidem  neglegendum  est  d  Uxtq'  dOU  del  jiot Qog  oTevdyovo'  p\us 
habere  nervorum  quam  illa  pariuTi  definita  d  jToTg,  jtot/iov  sive  d 
Tiaig,  ohov  del  jiaTQog  oTev.,  quae  alii  coniecerunt. 


Ciun  adhuc  eos  locos  tractaverim,  qui  facilius  mendi  coar- 
guerentur  quam  emendarentur,  nimc  in  Oedipo  Rege  quaesiturus 
sum  de  eis  versibus,  quorum  difficultates  in  enarrationis  potius 
quam  in  emendationis  rationem  cadere  plures  doctorum  arbi- 
trantur. 


*)  Adnot.  crit.  ed.  Mel^leri  p.  43. 

*)   Cf.  Or.  V.  963  sq.  d...    Ihnnyrpnana  y.alUmag  Om  —  d   cod.  Marc.  471,  tj 

superscripsit   manus   (falso)   correctrix,  /y  cod.  Laurent.  32,  2.    Eur.  fab.  ed. 
Prinzii  et  Wecklini  vol.  III,  pars  III.    Lips.  1900,  p.  44. 
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Ordiamur  in  Oedipo  Rc^^e  ab  v.  596  sq. 
vvj'  Txdai  yaiQCO,   vvv  fiE  JiUs   (xa.-rdC^Tai, 
vvv  01  oeOfv  XQijI^ovTFg  aixdlXoval^)   uf. 

Hic  in  verborum  :iaat  yalQco  obscuritate  veliementer  offendo. 
Quare  enim  aut  quomodo  'gaudeat  omnibus'  Creon,  nihil  indicii 
usquam  invenitur.  Enarratorum  hunc  locum  defendere  studentium 
alius  aliud  gaudium  Creonti  tribuit.  Dindorfius  omnibus  eum 
gaudere  dicit,  quia  nemo  ei  inimicus  est ;  at,  si  quis  me  non  odit, 
idcirca  non  est,  quod  eo  homine  gaudeam.  Licenter  alii  :Tdai 
yaiQw  vim  habere  'omnes  me  saUitant'  =  ndg  yaiQFiv  /if  Xfyfi  opi- 
nantur.  Hanc  interpretationem  incertam  esse  iam  declaravit  Heim- 
soethius'^):  „Man  fuhlt  sich  wohl  vom  Sinn  gezwungen,  :idai  yaiQco 
als  'ab  omnibus  sakitor',  wie  Meineke  iibersetzt,  zu  nehmen ;  auch 
ich  habe  es  immer  so  verstanden  . . .  ohne  mir  zu  verhehlen,  dass 
etwas  Bestimmtes  iiber  die  Berechtigung  zu  dieser  Deutung  doch 
nicht  vorUegt  und  ohne  mich  daher  des  Verdachtes  ganz  ent- 
schlagen  zu  konnen,  dass  in  den  schonklingenden  Worten  doch 
nur  ein  Schreibfehler  vorliege  und  das  andere  Wort  der  bekannten 
Verbindung  dagestanden  habe  vvv  ndg  (pUFt  jlif'-^),  vvv  /if  mlg  dazrd- 
QFiaC'.  AHi  verba  -Tam  yaioia  pro  udiaiv  fjcUoK  ontlw  accipere  posse 
sibi  videntur   et  comparant  Xen.  Hier.  6,  2  ^wr^v  {i/jxianaig  fjfV)- 

IIFVOs    fiC^iOUEVOl^    tlioi,    3   VVV  (Vf   (ItFk)!]  TVOaVVO^  iyFV()fl}]V)   dmOTFUfJliat 

/dv  T(7)v  fj()ojiiFVCOv  Ffioi,  dmaTFQi]fiat  (Y  avTog  tov  fiOFXog  FXFivoig  oiiiAfiv. 

Ac  primum  hoc  loco  nihil  obscuritatis  verborum  est :  apte  agitur 
de  mutuo  gaudio,  quod  inest  in  aequalium  familiaritate,  deinde, 
si  quis  f]()ofiFvoig  fiioi  pro  fi()FO)g  awovaiv  ifioi  accipit,  velim  con- 
cedat  loco  Xenophonteo  verbum  IjchaOat  significationem  familiariter 
utendi  ex  breviloquentiae  noto  genere  habere  propter  verbum 
praecedens  S^nnjv;  loco  Sophocleo  verbum  yaioio  sic  accipi  posse 
nego,  quia  hic  non  verbum  idem  significans  quod  ^wFTvat  in  eadem 
sententia  positum  est. 

Ipsa  diversitate  magna  interpretationum  earumque  incertarum, 
quam  nihil  definiti  locutione  mlai  yaioio  contineatur,  satis  osten- 

ditur. 

Sed  iam  non  defuerunt,  quibus  haec  verba  vix  sana  viderentur. 
Nauckius  quidem  itemque  Ewaldus  Bruhnius  dubitanter  ea  ita 
explicant,  ut  ea  significare  videri  'omnibus  ^amiliariter  utor' 
dicant.  Mekler  haec  verba  Vix  integra'  esse  declarat.  Verum- 
tamen  unus  modo  adhuc  medelam  huic  loco  afferre  conatus  esse 


>)  (uy.(a/j>v(u  pro  ty.Hdkorrn  Miis^^ravio  praceuntc  L.  [^indorfiiis  restituit. 
2)  Kritische  Studien  zu  den  griechisclien  Tra^ikern,  Bonn  1865,  p.  226  sq. 
^)  Hacc  coniectura  codicis  vestijriis  minime  insistit. 
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videtur.   Unam  enim  inveni  coniecturam  Heimsoethii,  quam  supra 

adnotavi. 

Alia  vero  verba  in  oratione  Creontis  atque  vvv  Tzdat  yaiocx»  desi- 
deramus,  si  orationis  consilium  consideramus.  Creon  oratione 
sua  eam  regis  criminationem,  ut  regnum  affectet,  diluere  conatur. 
Demonstrat  igitur  nullam  sibi  causam  esse  regem  regno  expellendi. 
Nam  bona  regno  propria  se  iam  habere,  p  o  t  e  n  t  i  a  m  et  a  u  c  t  o  r  i- 
tatem.  Potentia  regia  se  iam  uti,  quod  condicionem  condicioni 
regis  similem  habeat  (v.  581)  et  quasi  per  Oedipum  imperet 
(V.  586,  588,  590).  Auctoritate  regia  se  frui  ex  eo  cognosci  posse, 
quod  omnes  se  condicionem  regiam  habere  existi- 
ment  ob  eamque  causam  omnes  se  salutent,  omnes  se  adulentur. 

Haec  tam  apta  complexio    sententiarum    restituitur   facili  mu- 

tatione: 

vvv  .-rdatv  (iQyo),  vvv  fiF  jidg  da.-rd^FTat, 
vvv  oi  aEi%v  yQU^ovTFg  alxdXlovoi  fie ' 
TO   yaQ  Tvy/h'  avToTai   rrdv  ivTavd'   tvt. 

vrv  mlaiv  (wy/o  \erienc\u\n  esi:  'nunc  omnium  iudicio  „nach 
dem  Urteil,  in  den  A  uge  n  aller"  (de  eiusmodi  dativo  infra 
dicetur)  condicionem  regiam  habeo'  i.  e.  omnes  me  po- 
tentia  regia   esse  iudicant,   apud  omnes  auctoritate  regia  floreo. 

Creon,  qui  in  v.  591  fI  (Y  arros  fjQyov  xtL  ipsum  regnare  nega- 
vit,  in  V.  592  sq.  m7)g  ()iy  ifiol  TVQawlg  fjSiayv  FyFiv  \  aQyfjg  dkvnov 
xcu  hvvaaTFiag  F(pv ;  imperium  et  principatum  molestiis  vacuum  se 
habere  dixit,  hoc  ipso  vw  Trdoiv  dQyco  verba  praecedentia  con- 
dicionemque  suam  clara  in  luce  collocat :  rex  non  sum,  sed  po- 
tentiam  regiam  omnium  iudicio  habeo.  Itemque  accommodate 
verba  vvv  miaiv  (wyco  verbis  sequentibus  praecedunt,  quia  causam 
afferunt,  quare  cives  Creontis  gratiam  sibi  reconciliare  studeant. 

De  iiQyco  in  yaiQco  permutato  cf.  Doederlini  emendationem  v.313 
in  Aesch.  ? r om.  oy?.ov  pro  yoXov  et  Ahrensii  in  Ag.  1368  dvftov- 
ai%u  pro  fivdovoOat.  apud  Sophoclem  ipsum  Trach.  108  TQFcpovaav 
ex  Casauboni  emendatione  pro  cpFQovaav,  Ai.  292  fiai  :  aipd  L 
pr.,  Ant.  355  dyoQdg  a  Meklero  ex  doydg  restitutum,  in  O.  R.  v.  99 
TioQog  invenit  F.  G.  Schmidtius  pro  TQOTiog,  ibd.  v.  212  fiovooToXov 
L  pr.  pro  dfiooToXov.  Dativus  autem,  quo  hominum  iudicium  ex- 
primitur,  cum  apud  alios  scriptores  tum  apud  Sophoclem  nequa- 
quam  rarus  est^).  Primum  dativus  m7atv\m  habet  'omnium  iudicio' 

in  0.  R.  40  vvv  T,  (o  xodTioTov  mlaiv  (Mijiov  x(iQa,  0.  C.  1446 
(Lvd^KU  yuQ  Tidaiv  ioTF  ()vaTvydv,  Ai.  598  l^ahifiig  Trdotv  :TF(jirfavTog 
(hi ;  Aristoph.  Av.  445  Jidai  vtxdv  ToTg  x(HTaTg  xal  ToTg  dFaTaTg  mTatv. 


')  Cf.  Kiihner-Blass,  Griech.  Or.  §  423,  18,  b. 
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Dcindc  adiioto  alios  ciusniodi  dativos: 
().  R.  610  Xd/jog  t'^e^tr  erhi/loujutyiit  Jieonr, 
Trach.   1071    olxrtnov  r    euk  tcoXXoToiv  oly.ioov, 
Ant.  904  xaiTOi  a'   ey<h  'Titnjoa  ToTg  (poovovoiv  er. 


Oedipus  Rex  v.  1478  sq. 

aAA'  erTryoh]';,  xai  oe  TTjode  TTjg  o<)<w 
(huiKov  u/ieivov  i)   'jiie  q^oovQijoag  Tvyoi. 

Hiiiiis  loci  ^enetivus  r/yarV  t>7c  o()or  et  vitiosus  et  languidus  cst. 
Primum  non  habct  vocabulum,  undc  pendeat.  Nequc  enim  hic 
genetivus,  cum  'genetivus  pretii'  a  multis  habetur,  offensione 
liberatur.  An  non  etiam  eiusmodi  genetivi  vocabulum,  unde  pen- 
deant,  flagitant?  Censeo  autem  ad  vcrbum  qoovQeTv  'custodire' 
vix  genetivum  pretii  accedere  posse,  saltem  non  tam  miri  pretii. 
Neque  genetivus  defendi^)  potest  comparatione  loci  specie  similis, 

v.  1505  sq.  in  Oed.  Col.  av<i^,  TCoDorvTi  7iQov<p<ivt]c;,  xai  ooi  de<or  \ 
Tir/jP'  ^*^  eoO^rjv  Tfjod'  eOrjxe  tTjq  <j<)<w.  Nihil  enim  obstat,  quominus 
hic  Trjo()e  T.  <j.  cum  substantivo  r/^iyi-  coniungamus.  Nec  genetivos 
genetivo,  de  quo  disputamus,  vere  similes  attulit  lebbius,  qui  com- 
parat  El.  626  dQ<wov;  toZhV  orx  <}kr^ei;,  Eur.  Or.  1407  I-qqoi  rac 
<tovyor  TTQovoiag.  Namque  i)Q<wovg  toThV  brevitcr  dictum  pro  poena 
huius  audaciae  ab  verbo  dkroy.eiv  pendet,  ut  Ant.  488  sq.  arr/y  ()e 
yf]  ^rvai/iog  ovx  dhjt^ov  \  uoqov  y.axioTov ;  genetivus  autem  Tug 
(wvyov  TTQovoiag  pertinere  videtur  ad  id  genetivorum  genus,  quod 
in  exclamationibus  et  interiectionibus,  ut  (pevy  et  verbis,  quibus 
indignatio  iraque  exprimitur,  positum  esse  solet^).  Neque  similis 
est  genetivus  in  0.  R.  v.  47  sq.  (hg  oe  vvv  juev  ijde  yTj  \  oanTj^j^i 
xXil^ei  t;]s  miQog  TTQoOvjuiag,  qui  ita  explicari  potest,  ut  verbis  oonriQ<L 
>i Ary 4>£  laus  quaedam  et  admiratio  contineantur ;  verba  autem  signi- 
ficationem  laudandi  admirandique  habentia  cum  genetivo  construi 
possunt,  ut  EI.  1027  l^tjXo)  oeTov  vor,  Eur.  Phocn.  1683  alvco  oe  ry/c 
:i:Qodvfdag.  Deniquc  reicienda  est  Bellermanni  defensio  huius  genc- 
tivi,  qui  existimare  posse  sibi  videtur^-oor^^u'  lyyo^V  TTjg  ^u^ov  dictum 
esse  ut  ev<^ai/io)v  T(ov  X6y(ov  Plat.  Phaed.  58  E  vel  Eur.  Iph.  Taur. 
1078    ovaioih   /.ivdoyv    xal    yevoLod-    evdai/ioveg,     At  ne    ita    quidcm 


»)  Ut  a  Wundero. 

«)  Cf.  Kuhner-Blass,  Griecli.  Gr.  §  420,  1,  a  und  b. 
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gcnctivus  TT/ode  TTjg  6()ov  defendi  potest,  quia  non  coniunctus  est 

cum   evTvyoiijg. 

Quae  cum  ita  sint,  hunc  genetivum  vix  ullius  exempli  simili- 
tudine  satis  confirmari  posse,  sed  ratione  grammatica  carere 
censeo.  Recte  dixit  Nauckius  pro  rijode  Tfjg  Sdov  saltem  dvTi  Tr/o^^e 
T.  6.  requirendum  esse.  Idem  bene  iudicavit  haec  verba  a  senten- 
tiarum  nexu  alienissima  esse;  aliud  desiderari  infra  equidem  osten- 
dam.  Wecklinus  in  textum  recepit  TTjod'  <)dov  yaQiv,  quod  Kennedy 
coniecit. 

Accedit,  ut  verba  TTjode  T^jg  <'j6ov  ambigua  et  parum  definita  sint. 
Nam  in  dubio  relinquunt,  utrum  ad  Creontem  spectent  an  ad 
Oedipi  filias.    Hac  de  re  alii  aliter  iudicant^). 

Quae  omnia  cum  perpendissem,  coniecturae  hic  locum  esse 
mihi  persuasi.  Quamquam  non  contemno  neque  Caroli  Schnellii 
coniecturam  pro  <)<)ov  substituentis  7i6ke(og-)  neque  Kennedyi 
coniccturam  tTjo^V  odoT)  x<iqlv,  quam  a  Wecklino  receptam  esse 
supra  dixi,  tamen  aut  ex  TT^lecog  ortum  esse  <)6ov  aut  ydoiv  ex- 
cidisse  verbisque  Trjo<)e  TTjg  ^'jdor  versum  expletum  esse  parum  pro- 
babile  est  aliamque  sententiam  praestare  iam  demonstrabo.  Ac 
versus,  de  quibus  disputamus,  vota  Oedipi  continent  ex  terra 
discessuri.  Consentaneum  autem  est  illum,  qui  numquam  non 
imaginem  exhibuit  regis  saluti  patriae  consulentis  (cf.  magnificam 
illam  vocem  in  v.  443  dXX'  el  mjhv  t/jvS'  e^eocoo\  ov  /loi  /ieXei)^  illum 
igitur  discessurum  terrae  suae  mentionem  facere  atque  optare,  ut 
patriam  quoque  numen  in  futurum  tueatur.  Accedit,  quod  cum 
alias  tum  in  eiusmodi  votis  rex  et  terra  coniungi  solent. 
Nimirum  poetae  utriusque  salutem  quasi  vinculo  quodam  con- 
tineri  senserunt.  Cf.  imprimis  votum  Oedipi  ipsius  in  0.  C. 
v.  1 124  sq.  xai  ooi  Oeol  7i6Q0iev  cbg  eyd)  de/xo,  avT co  Te  xal  y  fj  Tfj^\ 
Plus  vero  Oedipo  causae  fuit  discessuro  votis  prosequendi  cives 
suae  terrae.  Cf.  etiam  v.  1553  sq.  in  0.  C.  dkhl,  (pihare  ^ev(ov,  | 
<irT6g  Te  yjoQa  d^  ij()e  .  .  .  erSai/xoveg  yevoiode,  Eur.  Suppl.  v.  3  sq. 
evdai/ujveTv  /le  Sijoea  Te  jiaTS^  e/iov  \  7i6hv  t  \4.&r]v<jjv  tyjv  Te  IltTde^og 
ydova,  ibd.  1181  yauj' '  (i^iog  y<iQ  xal  ov  xal  n^Xig  oedev.  Quam- 
obrem  arbitror  in  TTjode  TTjg  (odov)  latere  locutionem  TYjvde  yijv. 
Ea  locutione  significante  vel  terram  patriam  vel  civitatem  vix  quid- 
quam  usitatius  est;  usurpatur  in  0.  R.  47,  54,  104,  236,  353,  1043, 
1223.    Formae  substantivi  yrj  et  articuli   feminini   propter  simili- 


V)  Wecklinus  adnotat:  „fKV;>  der  von  Kreon  veranlasste  Ganjr  der  Tochter**, 
Ewaldus  Bruhnius:  „Wenn  die  Lesart  richtig  ist,  muss  Kreon  wahrend  der 
Rede  ins  Haus  ge^angen  sein". 

2)  Jahrbiicher  fiir  Philol.  111   p.  478. 
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tiidincin  litterariini  T  et  T  saepe  in  libris  eoniniiitatae  siiiit.  Iii 
eiiisdem  fab.v.  49  rHC  proTHC  seriptiim  est,  item  m  Oed.Col.8()5 
7/)s  pro  T/).',  ibd.447  xomjg  t  abtuLv  (a  Weeklino  emendatiim)  pro 
Km  yrjg  aSnav^).  Ncc  vero  potuit  odor  (OAOY)  non  facile  fluere 
ex  6((ov  (OMOY).  Molestus  autem  ille  ^enetivus  ortus  est  ex 
errore  ac  c  o  m  m  o  dat  io  n  is  verborum  THNAGTHN  (ex  FHN) 
ad  6()ov  (ex  OMOY) -).  Tuni  />'  particula,  qua  verba  j/jvd'  yrjv 
cum  xalof^^^  coniuncta  erant,  omitti  debuit,  nisi  iain  antea,  ut  saepe, 
interciderat  praesertim  littera  simillima  O  sequente. 
Quas  ob  causas  poetae  reddendum  puto : 

dkk'  FVTvyoujs   xai  of  t  >y  v  <)  f  y  yy  v  />'  6  jti  o  v 

(iaifinn'  (uiFivor   /y  "  nt:  (f^ovo}ioag  jvyoi, 

'Felix  sis  vel  potius  vale ')  atque  te  unaque  hanc  t  e  r- 
ram  i.  e.  re<rnum  tuum  in  hac  terra  numen  melius  quam  me 
tueatur'. 

Sors  Creontis,  regis  novi '),  et  Thebarum  natura  quodammodo 
coniuncta,  ut  felicior  numine  custode  quam  fortuna  sua  regnum- 
que  suum  fiat,  optat  abscessurus  ex  patria  Oedipus  Creontis 
benevolentia  commotus  idemque  acerba  fati  sui  recordatione  ad- 
ductus;  simul  significat  poeta  etiam  regno  amisso  salutein  patriae 
illi  curae  eordique  esse,  quod  egregium  ingenii  Oedipi  documen- 
tum  corruptela  Tyym3f  Tvyg  (^k^^ov  periit.  Etenim  voto  Kai  of  T/yrjAf  irjg 
66ov  I  (WifKov  (l/iFivov  Ti^fie  cf(joi%}rjoag  iiypi  Ocdipus  Creontem  tan- 
tuin  privatum,  non  eundem  successorem  regni  prosequitur. 

Reliquum  est,  ut  nc  6nov  quidem  otiosum  esse  inoneam.  Voca- 
bulo  enim  6aov  hic  adsignificatur  salutis  regis  et  civitatis  alterius 
ex  altera  manantis  coniunctio.  Quod  regi  accidat,  hoc  ad  cives 
quoque  pertinere  luculento  documento  est  Oedipus  ipse,  quo  tu- 
tela  divina  destituto  Thebae  siinul  in  calamitatem  incurrerunt. 
Calamitatem  regis  et  civitatis  quodammodo  coniunctam  esse  ad- 
significatur  illo  6iiov  in  eadem  fab.  v.  63  sq.  /y  ^V  fhi]  \  ywyjj  jioXiv 


^)  Idem  mcndiim  invenitur  saepius  in  fabulis  Aeschyleis:  bis  inChoeph.352 
<)ia.i()VTiou  yd^'  Turnebus  pro  (^KLiovziorTn^,  v339  /«  /iforuoy  tf  Tutui  Alirensius 
pro  TnyJiorUov  tf  Titicu,  Kumen.  389  ;•>)»•  xazdf,  Oaiovfurtj  pro  rl/r  y.aTwi  OaToriihnjv 
Stanleyus. 

'0  Plurima  exempla  permutationis  casuum  pronominis  <'><)y  natae  ex  errore 
accommodationis  ad  voeabulum  vel  praecedens  vel  sequens  colle^it  Weck- 
linus:  Beitrlige  zur  Kritik  des  huripides:  Sitzun^sbericiite  der  pliilos.  philol. 
Klasse  der  k.  bayr.  Akad.  d.  Wiss.  1895,  Heft  IV  p.  480-83. 

=')  Sic  F3ruhnius  coll.  v.  1068  in  Aesch.  Clio.  et  v.  1153  in  Hur.  Alc.  recte 
vertit. 

^)   Cf.  V.  141()  sqq.  a).V  otv  FJzaiTng  yh  <)yov  .-TaoenO^  mV 

hQnov   T<)  rrodnohn'  xai   to  [iovhrFiv,  f.tfI 

y  (o  o  a  s    ?.  F /.  F  t  -T  T  af    ii  "  r  y  o c   d  vti   n  n  r   7  r  /.  a  i. 
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TF   xatii    y.ai   r/  oiior   ojfvfi.     D'   6110?    saej^ius    ill    fabulis    SopIlO- 

cleis  invenitur,  ut  t/)s  yjiniyvrjjijg  ?'/'  6/iov  E\.  555,  aioyvvt]  0'  6jnov 
Ai.  1079,  Aryiofkp  0'  (^wvElbbl,  1410,  orpolv  0' 6fiov' O.R.  1495. 


Oedipus  Coloneus  v.  113  sq. 

oryrjoonai  rs  xal  ov  jti     f^  6()ov  n(')<)a 
Kovifov  xaz    akooQ  ktf. 

Verba  ov  i^  f^  6()ov  .iiU^a  y.cjvifov  neque  defensionem  proba- 
bilein  nequc  eam  emendationem,  quae  oinnium  tulerit  consensum, 
nancta  sunt.  Ac  difficultas  quidem  huius  loci  non  posita  est  in 
constrtictione  verbi  cum  accusativo  duplici,  quae  accipi  potest 
pro  oy/jiia  xai)'  iJlov  xai  Karii  jiiFQog.  At,  ut  ex  gr.  Graecum  est 
(iyayF  iif  Ji6()a,  sic  xovifov  juf  7i6()a,  quia  y.(jmfov  jioda  per  se  ipsum 
pravuin  est,  ineptum  iudicandum  est. 

lure  igitur  critici  .-T6<)a  corruptum  esse  rati  corrigere  studuerunt. 
Receptam  esse  a  multis  video  H.  Keckii  coniecturam  Fy.-ro^^^^nr 
(')()ov  ^),  quam  ceteris  praestare  concedo.  Sed  illa  mutatione  lenius 
probabiliusque  remedium  quoddam,  cuin  litteras  jioi^a  sanas  esse 
demonstrare  possim,  huic  loco  adhiberi  posse  ostendam. 

Priusquam  equidem  ad  coniciendum  aggredior,  eain  proferam 
observationem,  qua,  quam  penitus  artes  spectatorum  animos  per- 
movendi  noverit  Sophocles,  animadvertere  possimus.  Is  haud 
ignarus,  quantopere  corporis  vel  dolores  vel  vitia,  praesertim  cum 
eis  magni  viri  vexarentur,  spectatorum  excitarent  misericordiam, 
non  destitit,  ut  in  Philocteta  eorum  oculos  animosque  ad  pedis 
ulcus  convertere,  sic  in  Oedipo  Coloneo  verbis  variis  exprimere 
regis  miserrimi  caecitatem,  propter  quam  penderet  ex  filia  duce. 
Oedipo  igitur  in  omnibus  corporis  motibus,  sive  aliquo  se  confert, 
sive  alicubi  considit,  auxilium  filiae  opus  esse  dicitur.  Cf.  v.  21, 
173,  495,  1588.  Unuin  ascribam  locum,  ubi  miseriae  copiae  copia 
verborum  quodammodo  respondet,   v.  500  sqq.   iiovov  cU  /le  j  iiij 

XFijiFT  '   ov   ydo  av  od&roi  tovjhov  ()ejnag  \  foij/iov  ecmeiv  ovd^  wp^jyij- 
Tov  (Yixn. 

Praecipue  autem  in  versu,  de  quo  quaerimus,  ratio  sententiarum 
requirit  mentionem  auxilii  filiae  necessarii,  quod  Oedipus  sede 
sua  discessurus  in  neinus  se  abscondere  cogitur,  quodque  con- 


')  H.  Keck,  Disput.  Soph.    Schleswig  1865,  p.  19. 
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scntaneuni  cst  cuni  paulo  autc  (v.  109  sq.)  calamitatcni  suaiii 
lamentatum  conscientiam  necessitatis  auxilii  in  animo  cxcitatam, 
cum  duce  ei  opus  sit,  verbo  significare. 

Haec  atque  etiam  correctioncm  coniunctionis  particularum 
re  —  xai,  quac  intcr  otyrioouat  et  xnvirov  parum  aptc  inter- 
cedit  —  Nauckius  quidem  in  appendice  crit.  editionis  pro  rr  pro- 
posuit  Tot  similemque  ob  causam  in  v.  494  ibd.  pro  t^  particulam 
yf,  Bergkius  sc  malle  scribere  dixit  pro  if  in  v.  113'j'fo^)  —  haec 
igitur  omnia  consequemur,  si  pro  TG  KAI  CY  scribcmus  KAI 
CY  re  et  mutilatum  HOAA  in  HOAAre  producemus. 
Scribendum  igitur: 

oiyrjoofiat  xal  ov  ;'f-),  7Toi)ayty    u   t^  o(^ov 

xQvxpov  y.ar^  akoog 

'taccbo  atque  tu,  pedum  meorum  dux,  me  cx  via  in  lucuni  abdc  . 
Versum  sic  mc  restituisse  monco  rccordationc  adductum  v.  17L^ 
in  Eur.  Phoen.,  ubi  item  adhortatur  Ocdipus  Antigonam: 
ov  (V  dOXiov  yerov  7io(hi  y  o  c  a  0  l  i  a. 

Cf.  etiam  ibd.  v.  1616 

liq  riyefidyv  jiiot  ttocV)^  o/iaoTijoet  rvcp/jw ; 
In  Ocd.  Col.  cf.  imprimis  v.347  sq.  M  fieiT  iitunv  <)vo,h,oo^  nXann- 

/IEV7]  I  yeQovTaymyeJ. 

Atque  hoc  in  promptu  est  vocabulum  m)()ay(>^  \n  duccm  cacci 
hominis,  cum  significationem  habeat  'pedum  ductor,  qui 
pcdibus  praeeundo  viam  m  o  n  st  rat' =^),  valde  convcnirc. 
Praestatque  7TO()ay6s  participio,  ut  (lyovoa,  quia  hoc  significationcm 
semel  ducendi,  illud  substantivum  idcntidcm  duccndi  habct. 
Coniunctio  verbi  x^nhpov  cum  i^  or^or,  cum  ex  rcstituto  substan- 
tivo  Tiodaye  subintcllcgatur  participium  ("iyovoa,  facillima  fit. 

Praeterea  origo  corruptelac  in  aperto  cst.  Etcnun  quam 
facile  in  TTOAAre  librarius  legere  potuit  .To^^a  -\-  yt,  pracscrtim 
cum  7TO()ayE  forma  vocabuli  rarissimi  sit?|) 

Ubi  semel  7To,)aye  divisum  est  7TO()a  +  7^  F  ini^tile  visum  con- 
sulto  omitti  potuit.  Accedit,  quod  fortuito  re  ante  Me  facile 
intercidere  potuit.  Quas  ob  causas  totum  locum  omisso  }'£• 
in  7To^aye  corruptum  cssc  veri  similc  est.  Syllaba  yt. 
autem  omissa  d  u  ae  d  i  f  f  i  c  u  1 1  a  t  e  s  m  c  t  r  i  c  ac  natac  crant :  oty^)- 

oouai  xat  ovye  Tioda   /t'  iS  of3oi). 


1)  Soph.  trag.  ed.  Bergk,  Lips.  1856,  adnot.  crit.  p.  50. 
«)  De  metro  cf.  Eur.  Bacch.  v.  951  /o)  or  yF.  r«  Nvfifr<'>r  *)ioXyau^  H^ornara. 
3)  Sic  vertit  Henr.  Stephanus  in  Thes.  Graecae  lintruae  s.  v.  .toA«;oV. 
*)  Rara  vocabula  corrupta  esse  documento  est  ex.  gr.  v.  228  lectio  in  L 
ordni  uoi   oaidia  cuni   COrrectionc  orfVr/   noToai  AA<   pro   orAfW   notoifiia. 


4 
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Vitium  positum  in  7T6()a  simpliciter  sanatum  est  transpositione 
in  finem  /t  e^  ()()ov  .-T(>r5a.  xai  ov  re  autem  abiit  in  Te  xal  ov 
ct  propter  metri  necessitatem  et  quod  CYfe  iam  antea 
facillime  in  CYTe  c  o  r  ru  m  pi  pot  uerat.  Cf.  in  eadem  fab. 
v.  448,  ubi  L  falso  ov  ye,  ceteri  libri  recte  ov  Te  habent.  Omnino 
re  et  Te  sexcenties  in  L  permutata  esse  Wecklinus  dixit  in  Arte 
Soph.  emend.  p.  45.    Sed  de  origine  corruptelae  satis  dictum  est. 

lllud  addam  ov  ye  pro  ov  Sophoclem  saepe  (undecies,  vide  Lex. 
Soph.  Ellendtii)  usurpasse.  ov  ye  hoc  loco  non  solum  per  se  ido- 
ncum  est,  sed  etiam  eo,  quod  ov  appositione  7T0()aye  sequente 
maiorem  adsequitur  vim. 


Oedipus  Coloneus  v.  841  sq. 

7TA)6^air   W()e,  ftdiTe  [)(1t  ,   evTOTTOt ' 

.To/ts   evaiQeTai,   7t6/Js   e/kj^,  oOevet'  ^TQojlaO'   v)de  jtwi. 

Haec  verba,  cum  plus  uno  nomine  suspecta  sint,  sic  Sopho- 
clem  scripsisse  putare  vix  ausim.  Ac  primuin  quidem  hoc  loco 
oOevet,  nisi  pro  vi  alci.  illata  (/%)  accipi  potest,  sic  nude  dici 
ncquit,  oOevet  autem  pro  />Va  dici  potuisse  parum  probabile  vide- 
tur.  Accedit,  ut  illud  molestum  sit  oOevet  a  verbo  evaioeTot  seiunc- 
tum  esse.  Quid?  cum  dativus  oOevei  a  oOhet  forma  verbi  odev(o 
nihil  differat,  nonne  pocta  cavit,  ne  auditores  oOevet  ad  verba 
praecedentia  {7i6Xt^  eu(\  oOevet)  prima  auditione  falso  referrent? 
Denique  pronomen  eifd  prorsus  inutile  est. 

Nec  mihi  primo,  sed  iam  aliis  haec  verba  vix  sana  visa  sunt. 
Gleditschius  coniecit  .toA/.s  (jLiiayaveT^).  Litteras  traditas  propius 
sequuntur  coniecturae  et  F.  G.  Schmidtii  716/ug  ejud  (pOivet^)  et 
Wecklini  7i6hs  I-t  ov  oOevet.  His  coniecturis  ea  sententia,  quae 
iam  verbis  7T6hg  evaiQeTot  expressa  est,  prope  eadem  repetitur. 
Aliquid  gravius  idemque  contrarium  verbis  7T6hg  evaioeTat  una 
littera  deleta,  una  addita  restituitur  hac  coniectura : 
7iQ6ftaO'   v)()e  /101,  pdTe  j^(~iT  ,  evT07Tot' 

7i6hg  evaiQeTat,   7iole/itog  oOevet'  7T(j6fiaO'   oj()e    itot. 
'urbs  infringitur,  hostis  (scil.  Creon)  valet'. 

Chorus  senum  cives  Coloneos  arcessit,  quod  se  Creonti  eius- 
que  comitibus,  qui  se  pro  hostibus  gerunt,  inferiorem  esse  sentit. 


»)  Adnot.  crit.  ed.  Mekleri  p.  50;   ^ro/.ig  y,ita  </ Oirsi   Heimsoethius  qunque 
coniecit  (Krit.  Stud.  z.  d.  ^^riech.  Tragikern,  Bonn   ISOn,  p.  47). 
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Creontem,  quia  vim  adhibuit,  chorus  iure  hostem  appellare  potest; 
cf.  V.  835  Tiii  fk  fidoavov  fJ  yjQUJv  et  Creontis  verba  v.  837  .i6ah 
ftaxnydo,  FriiTDjuavFTc^tfiL  Theseus  vero,  simulatque,  quod  factum 
est,  aud^ivit,  vi  atque  armis  Oedipi  filias  se  reducturum  affirmat. 
Quod  ad  orationem  verborum  attinet,  contrarie  inter  sese  rc- 
feruntur  Jiohs  et  jtoXfiuo::,  FvaioFrat  et  oOfvfi,  atque  sententiae  breves 
et  concisae  hominum  clamantium  auxihumque  petentium  propriae 

sunt. 

Reliquum  est,  ut,  quomodo  TjaUiuo^  in  m)h^  Fud  abierit,  osten- 
dam.  Recordatione  vicini  vocabuli  ttoXi^  librarius 
insciens  adductus  est,  ut  scriberet  si  non  HOAlCeMA  pro  HOAe- 
MIOC,  at  certe  TT0A€MIC,  quod  mendum  postea  syllaba  defi- 
ciente  correctio  ndh^  tfid  secuta  est  V).  Similiter  in  O.  C.  320 
ojftaivFi  propter  otjfiaivFi  sequens  pro  oalvFt  in  L  scriptum  est, 
in  Trach.  331  propter  Xikti^v  in  eodem  versu  praecedens  ^rcnuina 
vox  ("itjilrjv  (emendatio  F.  G.  Schmidtii)  in  U7it]v  abiit,  ibd.  834 
ov  TFXFTo  Odvaxos,  eTQF(pF  (Y  atolo^  ()Qdx(ov  Lobeckii  emendatio  h^mjF 
est;  L  habet  ftfxf  pmpter  tfxfto.    Apud  Xenophontem  hist.  ^rr.  VI, 

5,  3   'pro   Tidhv    (Fii^rjfpLoavTO    /tiav    ndhv    Ttjv  MavTiVFtav    tioifIv    y.a) 

TFiyiQFLv  Ti]v  Tiohv)  scriptum  est  m)hv  cum  vitiosa  eiusdem  vocis 
repetitione'  Madvigii  Advers.  crit.  vol.  I,  p.  19. 

A  fabulis,  quarum  argumentum  Oedipodis  et  in  regno  et  in 
exsilio  fortuna  est,  transeamus  ad  tragoediam  Antigonam,  cuius 
praeter  v.  8()  duos  versus  mihi  delegi  difficillimos  tractandos,  v.  4 
et  V.  ()13. 


Antigona  v.  4  sqq. 

ov^FV  yuQ   ovT    dXyFivov  ovt    ar^yc  aVfj) 
ori'    (uoyQov   orT     aTtttov  foO\   ('inoTov   ov 
T(JL)V  o(x)v   TF  y.diKov   ovK   on(oji'    ty(\)   y,ay(7)v. 


Pro  verbo  (Itfq  totius  loci  cohaerentiam  flagitare  vel  verbum 
contrarium  vel  ovx  aVfo  docti  consentiunt.  De  verbis  ar/^s  (itfq 
etsi  multa  a  multis  disputata,  multa  pro  iis  coniecta  sunt,  tamen 


*)  'Reputanti,  quae  quis  verba  inter  scribendum  legerit,  ea  ei  ad  tcmpus 
Cjuasi  in  memoria  haerere,  mirum  non  videbitur  saepe  in  aliquem  locum 
corrumpendum  valuisse  vicinum  vocabulum'  ait  Wecklinus  nienda  vici- 
norum  vocabulorum  gratia  commissa'  in  Arte  Soph.  em.  colligens  (p.  ()<)sq.). 


I 
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omnia  adhuc  pro  illo  (uij^  (Itfq  substituta  licentia  quadam  non 
carent.  Sive  cnim  (h/joiftov  (ceterum  vocabulum  nullius  fidei)  cum 
Dindorlio,  sive  aV>yc  yifwv  cimi  Hermanno,  sive  (xt^jv  (pF(jov  cum 
Briuickio,  sive  multa  alia  cum  aliis  substitueris,  non  habebis, 
u  n  d  e  r  e  p  e  t  a  s  c  o  r  r  u  p  t  e  1  ae  o  r  i  g i  n  e  m.  De  eiusmodi  coniec- 
tin-is  recte  lebbius  in  appendice  ed.  Antig.  (p.  245):  'No  such  sug- 
gestion  coiild  have  any  critical  value,  unless  it  also  showed,  hovv 
aT>ys  aVfo  might  have  arisen'. 

Nondum  vero  emendationem  loci  inventam  esse  eo  maxime 
cernitur,  quod  v  i  t  i  u  m  in  aT?/^  ('htfq  latens  nonnulli  docti  t  r  i  b  u  e  r  e 
coeperunt  poetae  ipsi.  Cuius  enarrationis  princeps  fuit  Beller- 
niannus.  Is  verba  aT?;c  aVfo  ita  sana  esse  dicit,  ut  poeta  multi- 
tudine  negationum  ipse  dcceptus  sit.  „Meine  Erklarung, 
vvonach  die  Negationsverwirrung  einem  Versehen  des  Dichters 
selbst  ziu*  Last  fallt,  die  ich  zuerst  in  der  Zeitschr.  f.  d.  G.  W. 
1872,  S.  602  aufgestellt  habe,  ist  auch  in  Weckleins  (1874,  1897), 
G.  Kerns  (1883),  Muffs  (I89()),  Antigone-Ausgaben,  von  Fr.  Polle, 
Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  1878,  S.  ()41  u.  a.  angenommen  worden'  (App. 
crit.  ed.  VI.  Antigonae,  Lips.  1900,  p.  150). 

Errare  humanum  esse  scio,  summopere  autem  cavendum  arbi- 
tror,  ne  poetae  error  obtrudatur;  Sophoclem  vero  neglegentiae 
eiusmodi  absolvendum  esse  contendo.  Neque  enim  ullum  exem- 
plum  talis  vitii  orationis  exstat  in  fabulis  cum  tragicorum  tum 
Sophoclis.  Quid?  quod  Bellermannus  se  in  universis  litteris 
Graecis  exemplum  eiusmodi  confusionis  negati- 
onum  invenisse  nullum  ipse  non  infitiatur?  „Ein  Beleg  aus 
einem  griechischen  Schriftsteller  ist  mir  nicht  bekannt"  (app.  crit. 
ibd.).  Quae  autem  ille  eiusmodi  vitii  orationis  exempla  affert, 
pauca  in  Latinis  litteris,  in  libris  scriptorum  huius  memoriae  plura, 
ea  levis  esse  momenti  mihi  eo  ipso  videntur,  quod  ad  unum  omnia 
inveniimtur  in  libris  conscriptis  oratione  soluta.  Quanto  enim 
facilius  scriptor,  qui  utitur  prosa  oratione,  quam  poeta,  quippe 
qui  ipsa  lege  et  necessitate  metri  diligentiam  in  eligendis  verbis 
adhibere  cogatur,  eiusmodi  neglegentiae  culpam  contrahere  potestl 
Quare  nequaquam  miror  in  copia  exemplorum  confusionis  nega- 
tionum,  quam,  ut  summum  poetam  erroris  convincere  posset,  col- 
legit  Bellermannus,  deesse  ea  exempla,  quibus  etiam  in  libris 
oratione  vincta  conscriptis  illa  vitia  exstare  demonstretur. 
Nihil  igitur  magis  dubium  esse  Bellermanni  illa  opinione,  ut 
Sophocles  ipse,  quid  res  postularet,  illo  loco  non  viderit,  mihi 
quidem  est  persuasum.  Quainquam  illam  ita  haud  spernendam 
esse  censeo,  ut  veri  simile  sit  non  Sophoclem  ipsum, 
s  e  d  q  u  e  n  d  a  m  h  u  n  c  v  e  r  s  u  m  ,  q  u  e  m  v  i  d  e  r  e  t  c  o  r  r  u  p  t  u  m , 
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corrigendi  studiosiim  ncgationum  copia  in  corri- 
gendo  esse  deceptum.  Exposita  igitur  erroribus  scribendi 
fuisse  videntur  verba  genuina.  Meo  quidem  iudicio  in  illo  versu 
corruptelae  antiquae')  latent  eoque  minus  appa- 
rent,  quod  correctiones  veterum  eas  secutae  sunt. 
Quae  cum  ita  sint,  certa  huius  versus  emendatio  quam  difficil- 
lima  est.  Desinant  autem  docti  vitium  in  (Vt^c  utfq  Sophocli  ipsi 
tribuere,  tribuant  potius  vel  librario  vel  grammatico 
cuidamversumcorruptumcorrigerestudenti!  Quam- 
quam  vix  ullius  loci  emendationem  difficiliorem  esse  non  ignoro, 
tamen,  ut,  quae  supra  dixi,  coniectura  illustrem,  coniecturam 
meam  comprimere  nolo.  Possum  enim  in  illo  versu  restituere 
verba,  quae  corruptelae  obnoxia  fuisse  primo  aspectu  videas. 
Atque  etiam  litteras  varie  temptatas  aT?;c  dreo  sanas  esse  putare 
licet,  modo  conicias: 

arijq  dxeQ^Jiovg)  ovdh  ovi    dkyeivoy(oy) 

om    aloxQOv  ovz'   ari/iov  i'o&\   ojioiov  ov 

Tcov  ocbv  re  xdjAWV  ovx  omoji'   eydj  xaxdjy. 

'Calamitatis  acerbae  sive  tristis  nihil  „unseligen  Unheils(Fhiches) 
nichts"  aut  dolore  afficiens  aut  turpe  aut  infamc  esse  scito,  quod 
non  in  meis  ac  tuis  malis  viderim'. 

Primum,  quae  nova  in  hac  coniectura  sunt,  num  idonea  sint, 
quaeramus,  deinde  corruptelae  aperiamus  originem.  Ac  primum 
quidem  cum  dir]^  dTFQjiov^  ovdh  cf.  in  eadem  fab.  v.  584  ovdtv 
dirjg'^),  Apteque  ponitur  id  verbum,  quod  maximi  momenti  est, 
dT}j  in  versuum  initio.  Atque,  cum  xay.d  drr'  OhViJiov  ab  Antigona 
exponantur,  asyndeton  explicativum  in  v.  4  recte  sc  habet  idcmque 
idoneum  est  ad  Antigonae  animum  commotum  significandum. 
Cf.  ex.  gr.  V.  71  sqq.  xeXvov  (V  eyd) 

i}dipo).    xaXov  juoi  xovto  jtoiovoij  daveXv. 

(fih)  jiiFT   avzov  xFioojLiai,  cpikov  /leTa, 

ooia  jtavovQyrjoao'. 

Deinde  i'oO\  in  quod  omisso  dv  post  dAyFivdv  abire  Fofr  debuit, 
respondet  do'  olo{y  in  v.  2.  Omnino  1'odt  vel  odcp'  lohi  vel  olf^a  hic 
poeta  saepepro  'certe,  haud  dubie'  usurpat,  si  quem  quid  con- 
firmantem  facit.  Ex.  gr.  ex  eadem  fab.  affero  v.  473  sq.  dU:  loOi 
Toi  Ta  oxXrjQ^  ayav  cpQovtj/LiaTa  jiIjitflv  judhoTa,  v.  477  sq.  ibd. 


«)  lam  Didymo,  docto  illi  Alexandrino,  qiii  Ciceronis  temporibus  Suida 
teste  erat,  ilkid  ai^j^  ai£g  noium  erat:  lidvfw^-  (ptjnw,  on  h  lovim^  t6  aujs  uteq 
h'avTt(Oi  ovvTtTaxTai  rou'  ov/tcf^oa^oiiitvoig  (scholia  in  Soph.  tra^.  vetera,  ed. 
P.  Papageorgius,  Lips.  1888,  p.  213  sq.). 

*)  Cf.  etiam  O.  R.  12S4  sq.  xa>iiov  . . .  or(V*'  yoT^  d.iov,  Fur.  Hcl.  217  r/  y(\g 
ajTFoii  aoi   y.axotv ; 
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Postremo  dTFQji}]g  aeque  atque  similia  adiectiva,  ut  dC^jXog, 
ut  «;^aofs,  ut  dvoTFQjirjg,  ut  dxoQFVTog  saepe  positum  est  non  sim- 
pliciter  pro  iniucundo,  sed  graviorem  significationem  acerbi,  tristis 
habet  ^).  Testatur  Henr.  Stephani  Thes.  Graecae  1.  s.  v.  dTFQjnjg  hoc 
adiectivum  nonnullis  locis  cum  poetarum  tum  Homeri  vim  habere 
'tristis,  acerbus,  funestus',  quae  epitheta  quadrant  ad  oTr].  Et  locu- 
tionem  ipsam  quidem  rm/c  dTFQjzovg  commendari  moneo  exem- 
plorum  similitudine,  primum  Hom.  Z  284  sq.  fI  xFxvch'  yF  i'Soiiii 
xaTF/.OdvT  ^'Aic^og  fioco,  cpairjv  xf  cpoev  dTeQjiov  (ji^vog  exkFkadeodai, 
deinde  Aesch.  Suppl.  683  sq.  vovocov  cV  eojuog  djz'  doTOJv  i^oi  xqo- 
Tog  dTeQjirjg^  Cho.  277  TeioFiv  jt  FjovTa  jiokJA  dvoTFQji)]  xaxd,  ibd. 
v.  30  sq.  dyeXdoToig  ovficpoQaXg  jiejiXijyjuevcov,  Herod.  1,  41  eyco  oe 
ovjucpoQfj  Jiejihjyjuevov  dyaQi  .  .  .  exdO)jQa  ;  7,  190  rjv  yaQ  Tig  xal  tovtov 
dyaQig  ovjucpoQrj  Xvjievoa  Jiaidocpdvog,  Soph.  El.  1069  dyoQevTa  . .  dveiSij, 
Eur.  Tro.  121   (iTag  ,  .  (lyoQeihovg. 

Praeterea  comparari  licet  Hom.  X,  93  dTeQjiea  ywQov  ((h.  hic  de 
Orco  dictum  est),  Aesch.  Prom.  31  dTFQjzfj  jiftqov  (saxum,  in  quo 
Prometheus  cruciatur;  similiter  ibd.  143  (il^rjhjg,  402  d^uFyaQTog 
usurpatur),  Eur.  El.  290  sqq.  Orestes,  cum  ab  Electra  nuntium 
tristissimum  acceperit,  exclamat:  oi'juoi,  toS'  oIov  eJjiag. . .  h^ov,  cY  IV 
FiSdjg  ocp  xaoiyvrjTcp  (pFQO)  \  kdyovg  aTFQjiFlg.  Sophocles  ipse  aliquotiens 
adiectivum  dl,tjh)g  vim  habens  'miser'  usurpat  El.  1455  (x^y/.og  dea, 
Trach.  284  i^  dlj^io)v  dl^rjh)v  evQovoai  fiiov,    ibd.  745  (i^rjh)v  l-Qyov. 

Deinceps,  ut  erat  propositum,  quam  exposita  verba,  quae 
genuina  esse  puto,  fuerint  corruptelae,  ostendatur.  Quam 
facile  et  syllaba  dv  in  AAfGINONON  excidere  et  librarius  oTrjg 
(UeQ  coniungere  potuit!  Fac  autem  semel  menda  exigua  facta  esse: 

AAr€INON(ON)2)etATHCATePTOYC3)velATHCATePnOY- 

(COY)AeNi)  vel  ATHCATeP(nOYC)OYAeN  -) 

*)  Quin  etiam  consuetudo  Germanica  similitudines  exhibet,  ut  adiectivum 
„unselig",  quod  minus  significat  'non  beatum  reddens',  quam  'tristissimum, 
funestum',  ut  substantivum  „Unheil",  quod  vim  habet  'calamitas'. 

*)  Cf.  Eur.  Or.  230  dvmgov  oV,  omissum  est  oV  in  E  (cod.  Paris.  2712),  ed. 
Prinzii  et  Weckl.  1900,  p.  15. 

^)  T  et  TT  simillimae  litterae  persaepe  commutatae  sunt.  In  Antigona 
ipsa  L  in  v.  367  tot8,  ceteri  libri  recte  jioTt:  habent,  in  v.  786  t'  dygovoifoi^ 
correctum  est  ex  7iaTQov('>noi^ ;  Aesch.  Ag.  822  v.-regy.ojTovg  Heathius  pro  v.-tfq- 
yoTovg,    ibd.  850  Tirjfi^  d.-TooTgyij'ca  vdoov  Porsonus  pro  .-T/jiiarog  rghi/^ai  v()O0v  emen- 

davit.    Praeterea  articuli  forma  tovs  in  (dTFg)novg  librario  obiecta  est. 

*)  Similium  syllabarum  saepe  in  L  una  omissa  est;  cf.ex.gr.  O.  C.  886 
.TFg(oa'  otdE  dij  corruptum  in  .Tsgdjoi  d/j,  ibd.  1218  o.Toror  Tig  pro  ("jiov  (kav  Tig 
scriptum,  Ant.  382  d.-Tdyovoi  pro  (lyovoi  emendatio  Boeckhii  est.  Cf.  Wecklini 
Art.  Soph.  em.  p.  30. 

^)  Per  sententiae  vim  accidere  potuit,  ut  tota  syllaba  .to»'s  ab  librario 
festinanter  <h)fg  (Ufg  oiuSh'  coniungente  omitteretur.    Cf.  Oed.  Col.  1373:  yyivtfv 
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concedcs  vix  quemquam  tum  genuinam  lcctionem 
restituere  scivisse  ob  id  ipsum,  quod  ar?;?  atf  o  <>rt)/y 
verborum  coniunctio  in  promptu  fuit.  Nimirum  vetercs 
correctores  versum  corruptum  atque  mutilatum  utcumque  resti- 
tuere  atque  explere  studuerunt.  Tum  in  corrigendo  particula 
ydo  propter  sententiam  loci  —  asyndeton  explicativum 
suum  locum  habere  correctorem  c  oni  un  c  tione  m  senten- 
tiarum  desiderantem  fugit  —  negatio  orz  ad  tmj^  arr^) 
propter  cetera  ovte  in  promptu  fuit.  Quanto  autem  proba- 
bilius  mihi  videtur  putare  quendam,  qui  metrum  corruptum  cor- 
recturus  erat,  hoc  an]^  ajeg  ab  initio  versus  in  finem  mutilatum 
transposuisse  ^)  quam  opinari  Sophoclem  ipsum  errasse!  Non 
Sophocles  in  ovdkv . .  .ovr  arijg  aTEQ  multitudine  nega- 
tionum  deceptus  est,  sed  nescio  quis,  qui  metrum 
etverbacorruptacorrigerestudebat. 

Licet  hic  versus  coniectura  mea  nondum  persanatus  sit,  satis 
habebo,  si  Sophoclem  ipsum  vitii  orationis  accusandum  non  esse 
demonstrasse  iudicabor. 


Antigona  v.  86  sq. 

o\)xoL,  xaTavda'  7To}lbv  txOkor  ton 
oiya)o\   i:dv  fUj  Tidoi  xijnv^t]:;  rddF, 

Hic  quaerendum  esse  mihi  visum  est,  nonne  obtrudatur  poetae 
Attico  lonica  forma  7iok/i6y.  Neque  enim  ullo  alio  loco  apud  tragicos 
invenitur  jioUov  pro  jtoXv.  Huius  formae  Homericae  tantum  genus 
mascuUnum  unico  apud  tragicos  loco  reperitur  Soph.  Trach.  1 19() 

jiokkdv  d'  dooFV   FXXE^ovd''  ojtiov  \  dyqiov  Uaiov. 

Hic  si  TiokXdv  sanum  est,  ex  ea  forma  efficere  non  ausim  etiam 
genere  neutro  formae  lonicae  adiectivi  zxokv^  adverbiahter  dicto 
Sophoclem  usum  esse.  Quid  Nauckius?  nonne  Trach.  v.  1 1^^^—'^^ 
Wunderum  in  Emend.  p.  199  sq.  recte  suspectasse  dixit-).-'  C}uid 
Froelichius?  nonne  illo  loco  jioll^jvb'  dooFv'  dyQinv  ikniav  coniccit'0  ^ 


.'o,/(v'..c>  Turnebus  pro  >cehnjy  ^osT[tc,],  ibd.  1744  .W^;..)  Wunderus  pro  .IW 

restituit.  .,     .     oi-i    iin*. 

1)  Contra   a  fine    versus   ad  initium   traductum   est   y.uAor   m  \hi\.\30A. 
m  ovz'  y^wi  Hcum'  Torz   hur  ovrf  ooc  abire  iussit  Wakefieldus  m  «/./.  ovz  ./nn 

TovT    yoTiv  ovTB  ooi   y.ahU'. 

2)  Append.  erit.  ed.  Nauckii  p.  159. 
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Itaque  jio)16v  pro  :ioXv  in  v.,  de  quo  disputamus,  ab  emendata 
oratione  alienum  magnam  movet  suspicionem.  Praeterea  pro 
jioUdv  conici  potest,  quod  et  gravius  est  et  omnibus  litteris  ser- 
vatis  a  TTOAAON  repeti  potest.  Sed  antea  de  coniecturis  iam 
propositis  dicendum  erit.  Ac  Porsonus  quidem  scribi  iussit  jndUov 
t/J)LO)v,  quod  Wecklinus  et  Nauckius  receperunt.  Sed  et  ndXlov 
ante  i/OUov  propc  otiosum  est  neque,  quomodo  ndllov  in  no/16v 
abierit,  satis  perspicuum  est.  Blaydesius  coniecit  tto/.v  ydo,  quod 
etiam  magis  a  litteris  abest. 

Sed  quod  verbum  pro  nokhh'  sententiae  conveniat,  iam  quaera- 
mus.  Antigonam  Ismenae  dictis  inflammatam  ira  esse  apparet. 
Etenim  illa  sororem  monens,  ut,  quod  moliatur,  id  celet  atque 
occulat,  inscia  eam  quasi  adhortatur,  ut  ipsam  quoque  timidam 
esse  neque  consilium  suum  honestum  confiteatur.  Illam  igitur 
tam  illiberalem  adhortationem  indignata  {(n!.ioL)  Antigona  iubet 
sororem,  quod  ipsa  factura  sit,  id  non  in  tenebris,  sed  clarissima 
in  luce  collocare.  Adhortatur  sororem,  ut  indicium  faciat,  omnibus 
cnuntiet  ipsius  inceptum.  Nonne  autem  probabile  est  Antigonae 
adhortationem  illam,  ut  indicium  faceret,  id  verbum  secutum  esse, 
quo,  si  quis  non  crederet  mulierem  infirmam  edictum  regis  negle- 
gere  ausam  esse,  Ismena  indicium  suum  confirmare  iuberetur, 
quo  magis  contraria  Antigonae  adhortatio  adhortationi  illius  xQvq^r] 
;<fr'<9£  fieret?  Atqui  qua  re  alia  indicium  saepius  confirmatur  nisi 
iure  iurando?  Ecce  quam  prope  abest  ab  litteris  TTOAAON  id, 
quod  requiritur,  TTOM(OC>ON  =:. '7x61100 ov^)  (post  y.mavda  pro 
tTiofiooov : 

oijuoL,  xaxavda,  '716 fxooov  tyOiwv  fosl 
oiyd)o\  idv  jui]  Tzdoi  x^tjQv^ijg  xdde. 
'indicium    fac  et  iure  iurando  confirma  sive  ius  iurandum  adde', 
„verkund'  es  und  beschwor'  es!" 

Cf.  Soph.  Trach.  427  sq. 

TToiav  d6xi]Oiv ;  ovx  i tt o)  ii  ot og  Xey  o)v 
SdjuaoT^  lifpaoxeg  'HQay.XeX  xavTijv  dyeiv ; 

El.  47  dyyelle  f3'   oqxov  TTQooTiOeig  -) 

Ant.  305  ev  TovT    emoTao\  oQxiog  ()e  001  XeyoJ. 

Aesch.  Ag.  1196   exnaoTVQijoov  rTQOV/i6oag. 

Verbum  ejroiuvvrai  significationem  habens  iure  iurando  confir- 
mandi  saepius  reperitur  Thuc.  2,  5  OtjjjaXoL  nev  rama  keyovoi  y.al 
ijTOjiwoaL  cpaolv  amovg.  Xen.  Cyrop.  4,  1 ,  23  yAxeXvog  ijTOfidoag  '  vi]  tov 


»)  Simiiiter  Reisigius  v.  v557  in  Oed.  Col.  dr/.o)  \~TFO8o0ai  pro  n  ymodai,  Bur- 
gesius  in  F^hil.  v.  355  'jr'  'axoor  pro  nry.oor  restituit. 
-)  ooy.or  Reiskius  emcndavit,  ooy«n  L. 
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Ai\  Ecpt],  xxL  Xen.  Anab.  7,  8,  2  o  rV  arrrJ  ^lTo//r;oac  flw.   Aristoph. 

Lys.  2 1 1    tJ/ias"  sjio/inoOr  TiLVxa  xafiJTrdujoexe. 

Imperativa  xaxnvda/jiojuooov  dovv()h(og,  iit  ita  dicam,  coniiincta^) 
produnt  violentiam  animi  commoti  et  irati.  Cf.  ex.  gr.  v.  708 
(^Qdxco,  cpQOveixa)  fieil^ov,    Soph.  El.  632  k7),  xf?.ev(». 

Ut  ad  sententiam  loci  redeam,  ut  qui  factum  suum  occulere 
studet,  iurare  solet  se  eam  rem,  cuius  accusatus  sit,  non  fecisse, 
vekit  Creon  v.  538  sq.  Ismenam  interrogat  xal  oh  xovde  xov  xdcpov  \ 
cp/joag  juexaoxeh'  /]  'iojueT  xo  firj  eldevai,  sic  Antigona  contentione 
orationis  usa  (cf.  edv  jiir]  jidot  x}](^r^}jg  x(l()e)  adhortatur  soro- 
rem,  ut  non  modo  de  incepto  suo  indicium  faciat,  verum  etiam, 
quo  magis  indicio  fides  habeatur,  iure  iurando  confirmet. 

Quod  ad  originem  corruptelae  attinet,  latere  vides  TTOAAON 
in  TTOM<OC>ON.  Litterae  similHmae  M  et  AA,  ut  saepe  (cf.  ex. 
gr.  in  eiusdem  fab.  v.43()  a,u  emendationem  Dindorfii  pro  librorum 
scriptura  aAA),  permutatae  sunt  et  syllaba  OC  medio  in  verbo  inter- 
cidit,  sive  librarius  ab  0(C)  ad  0(N)  aberravit,  sive  oo  sensu 
cassum  in  noXXooov  consulto  omissum  est  metri  ipsius  necessitate. 


Antigona  v.  611  sqq. 

x6  T*  EJieixa  xal  xb  /uikkov 

yMi  xb  JiQiv  ejiacjxeoei 

vo/iog  6(5'  *  ovdev  EQnei 

§vaxa)v  Pioxco  jxd/iJio?ug  exxbg  (ixag. 

Hic  vexavlt  jTdjujrohg  omnes  et  editores  et  lectores.  Fortasse 
ferri  posset,  si  iunctum  esset  cum  vo^iog:  'lex,  quae  per  omnes 
civitates,  per  omnem  rempublicam  valet'.  Nunc  autem  id  voca- 
bukim,  quod  ad  sententiam  refertur  praecedentem,  in  media  sen- 
tentia  sequente  nullo  pacto  recte  positum  est.  Haec  difficultas 
non  tollitur  tentamine  vel  Emperii  ov()ev  eojrei  —  dvaxtov  fiiouo 
jidjLiJZohg  —  exxbg  (ixag  vel  Boeckhii  omVev  eqjKOV  Ovaxcov  [i,  jxdfi- 
jiohg  exxbg  axag.  Quae  quam  artificiosa  sint,  sponte  inteUegitur. 
Neque  quidquam  proficitur  Ellendtii  conamine  (Lex.  Soph.  Ell.) 


E 


1)  De  imperativo  aoristi  cum  imperativo  praesentis  coniuncto  cf.  ex.  gr. 
^umen.  609  r,8fj  or  fiaQrro^oor.  i^fr/or  <5t'  ,(Oi,  O.  R.  544  m  arruy.ovoor,  y^ra  xoTr 
cihiK  fiaOior,  Aesch.  Prom.  193  mirr'  yy.xixkv^rov  y.at  yiyfor  fjnTr /.oyor.  Cetcrum 
poetis  metrum  animadvcrtendum  erat,  ut  Eur.  Hipp.  473  sq.  ///r^  nyy  y.ay.o,r 

(f  oFr<or,    I   krjior  d'  r^i>uoroa. 
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ovdev  eQjretv  i)yax(oy  fioxov  jidjiiJTo^dV  exxbg  axag.  Molestum  est  exitus 
trium  vocabulorum  mutari.  Quam  vero  obscurum  sit  ^loxov  jrd/u- 
jiohv,  vides  ex  ipsa  versione  Latina  Ellendtii  'universam  vitam 
qualiumcumque  hominum'. 

Quae  cum  ita  sint,  inter  omnes  criticos  nunc  constat  jidjujxohg 
esse  corruptelam.  Itaque  jidptjiohg  muUas  multorum  mutationes 
passum  est.  Atque  coniecturae  Schneidewini  ftioxov  xbv  jiokvv, 
Bellermanni  xCig  Atbg  exxbg  ci„  aliae,  nemini  alii  nisi  eis,  qui  eas  pro- 
posuerunt,  probatae  sunt.  Veri  speciem  quandam  habere  nonnullis 
visa  est  Lindemanni,  Hartungi,  L.  Langei  coniectura  jiavxeUg^), 
At  jiavxeh)g  nusquam  significationem  immodestiae  aut  superbiae 
habet,  sed  tantum  significat  'perfectus,  plenus;  omnia  perficiens'. 

Neque  recte  Hartungius  jiavxeXeg  adverbiaHter  dictum  esse  puta- 
vit  scribens  ovdev  eQTteiv  dvaxcbv  ftioxov  Ttavxeleg  exxbg  cixag.  Nam 
jiavxeUg  adverbialiter  dictum  nusquam  legitur,  tantum  aliquotiens 
tg  jjavxeleg. 

Sed  muUi  receperunt  Heathii  coniecturam  jidujiolv  y.  At  ne 
sic  quidem  sententia  plana  aut  dilucida  restituitur,  ut  ex  ipsa 
huius  coniecturae  expHcationum  varietate  cognosci  potest,  atque 
etiam  unaquaeque  earum  habet  dubitationem.  AHi,  ut  Erfurdtus 
et  Hermannus  jid/ijzokv  f  adverbiaHter  dictum  esse  rati  explica- 
verunt:  'nihil  in  vita  diu  culpae  expers  manet'.  Ai  jzdjujicdv  ad- 
verbiaHter  dictum  ubi  tandem  significat  diu?  Nam  paucis  locis 
(apud  Platonem),  quibus  jTdptJio?.v  adverbiaHter  dictum  est,  nus- 
quam  significat  'diu',  sed  positum  est  ante  comparativos  verbave 
significatione  comparativa  vim  habens  'multo' :  Plato  Legg.  I,  630  A 
dftelvova  exeivov  jzdnJToXv  yiyveodat,  aHo  loco  jzdujiokv  xvQicbxeQOi 
xcnxai,  tertio  Trd/ijroU  SiacpeQetg  avxcov.  Et  ne  simplex  quidem  Ttolv 
adverbialiter  dictum  signiHcat  'diu',  Sed  speciosior  est  aHorum 
conatus  commendandi  jrd/tJTolv  y\  cum  nonnuUi  docti,  ut  lebbius, 
iHud  cum  ovdev  coniungentes  expHcent:  nihil  nimium  (jTeQtooCrv) 

vel    ov()ev    /leTl^ov  Tj    xax    (ivdQO)JTOV    vel    ov^e/Jtia    vjzeQ^aoia.     At   hi 

nuHum  attulerunt  exemplum,  ubi  has  signiHcationes  7ra/i.Toli's  vere 
exhibet.  Henr.  Stephani  quidem  si  Thes.  Graecae  1.  inspicies  s.  v. 
.Tn/iJTolvg,  videbis  hoc  nihil  usquam  aliud  signiHcare  nisi  'per- 
magnum,  permultum,  late  patens'.  Nusquam  jrd/iTvolvg  eam  signi- 
Hcationem,  qua  reprehensio  contineatur,  habere  vidi.  Quam  vim 
habet  ad  ov(Vev  jzd/iJzoU  f  commendandum,  quod  lebbius  affert 
Plato  Legg.  VII,  823  B  jzd/ijzoXv  xt  jzQay/ta?  Totum  locum  afferre 
debuit:  ^^Qa  jrd/iTCoU  xi  jxQay/td  eoxtv.  Quid?  Num  putandum  est 
venationem  'opus  nimium,  vneQi^iaoiav    esse? 


^)  Bellermannus  eam  in  textum  recepit. 
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l:rgo  lebbiiis  iioii  habcrc,  qiiod  vcrtat  ndii, ToAr  y  'too  niiicir 
(nimium),  mihi  videtur.  Praeterea  particula  -',  quam  Heathius 
inseruit,  mihi  displicet.  Nam  Sophoclem,  quam  legem  vitae  hu- 
manae  statuere  vohiit,  eam  nou  tantum  ad  res  maximas  quasque 
ad  spesque  maximas  quasque  pertinentem  fecisse,  sed  eam  legem 
omnino  ad  res  humanas  pertinere  dixisse   mihi  persua- 

sum  est. 

Minima  mutatione  litterarum  sententiam  aptam  planamque  resti- 

tui  posse  demonstrare  iam  studebo. 

In  huius  cantici  prima  stropha  chorus,  quot  una  domus  calami- 
tatibus  obruta  esset  quantaque  deorum  potentia  in  Labdacidarum 
domo  cerneretur,  contemplatus  ea,  quae  in  huius  generis  fato 
vidit,  quod  exemplum  miseriae  humanae  ac  divinae  potentiae 
essent,  latius  patere  sensit.  Ac  transiens  ab  amentia  in  dicendo 
animique  furore,  quac  Antigona  ostendit,  ad  res  humanas  ob  eaiu 
quoque  rem  eas  periculosas  esse  perspicit,  quod  homines  modum, 
quem  cuique  rei  esse  deus  voluerit,  saepe  excedant.  Priusquam 
exponit,  quam  rerum  humanarum  legem  esse  cognoverit,  quo 
planius  vicissitudines  earum  potentiae  divinae  experti  omnis  inuta- 
tionis  opponantur,  illain  multis  dicendi  coloribus  usus  describit 
(v.  605— 610).  Deinde  pronuntiat  legem  vitae  humanae: 

oviVev  EQTiet 
dvmwv  ^hoTfO  n  d  fi  tt  a  v  o  v  ixTog  ar«c. 

De  mendo  TTAMnOAIC  pro  nAMn[AN|ONe(;<ros)  infra  dicetur. 

Latine  vertas:  'nihil  hominum  vitae  accedit  prorsus  vel  oinnino 
tutum  a  calamitate  sive  utique  mali  immune;  Germanice:  „nichts 
kommt  dem  Leben  der  Menschen  zu  ganzlich  entriickt  dem  Ver- 

derben". 

Quod  in  jTdfiTiav  ov  ixTog  aTag,  etsi  plus  momenti  habet  quain 
f:o7tn  i/Tr/Twv  [iunw,  constructio  participii  adhibetur,  duabus  locu- 
fionibus  coniunctis  locutionem  maiorem  vim  habentem  ex  Graeca 
oratione  censtructionem  participii  saepe  exhibere  constat.  Cf.  ex. 
gr.  EI.  551,  O.  C.  1083,  Phil.  403  sq.,  Solonis  illud  yyQdoHOj  fV  ahl 
:ToXhi  Maox6i.ievos.  llludque  inoneo  in  verbis  elegantem  et  fortasse 
a  poeta  ipso  petitam  membrorum  legis  concinnitatem  inesse. 
Eteniin  respondent  inter  sese  in  lege : 

I  ovdtv  eQTiFi  I  i}vaT(jL)v  fiioTco  II 

I  jrdjUJiav  ov  \  ixTog  (iTag  \\ 

et  quater  bina  et  bis  quaterna  verba.  Legi  aeque  ad  omnes  homines, 
aeque  ad  omnia  tempora  (t6  t'  eziFiTa  xal  to  fie/lov  yju  t()  .toh'  tTKuj- 
yjoet  vd/iiog  ()d')  pertinenti  respondet  partium  orationis  aequalitas. 
Cum  locutione  elvai  eyT()g  (nag  cf.  Phil.  504  ey.Tog  oVTa  TirjfKmov, 
Soph.  fr.  657,  3  (Phryg.)  exT(k  ehi  TO>r  xaxcov. 
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Sententia  legis  est:')  nihil  est  in  rebus  humanis,  quod 
iion  propter  mentis  perturbationem  atque  deiuentiain  ab  dis  im- 
missam  aut  propter  fortunae  vim  vel  utcumque  vel  quandoque 
hominibus  causa  calamitatis  fieri  potest.  Quod  oinnes  res  humanae 
calamitati  alia  aliter  aut  alias  obnoxiae  sunt,  homo  numquam 
prorsus  extra  calamitatem  versatur. 

Quare  legein  ov()ev  egTrei  OvaTcov  [)i6T(o  ndfinav  ov  exTog  ciTag  per 
se  ipsain  verain  eandemque  poeta  tragico  dignain  esse  credo  -), 
atque  illius  documento  in  fabula  suntCreon,  qui  in  potentia 
sua  utenda  inodum  excedens  in  calamitatem  incursurus  est,  Anti- 
gona,  quae  in  pietate  erga  fratrem  exercenda  pertinacia  im- 
modestiaque  in  dicendo  usa  calamitatem  subit,  Haemon  deni- 
que,  qui  propter  amorein  in  Antigonam  mentis  perturbatione 
affectus  ^)  ad  interitum  ruit:  potentiam  igitur  et  defensionem  pietatis 
et  ainorem  quasi  exempla  illius  legis  ov()iv  eonrei  OvaTcbv  fn6T(o 
ndfiTiav  ov  exTog  (hag  ob  inentis  perturbationem  non  prorsus  tuta 
a  calamitate  esse  poeta  hac  fabula  docuit. 

Enimvero  in  cantico  ipso  apte  cohaerent  cum  lege,  quam 
statuit  poeta,  versus  praecedentes,  quia,  quo  saepius  homines 
virtute  o(ocfQoovv)]g  carentes  inodum  excedant  i.  e.  vjieQficioiav 
committant  quoque  saepius  deus  in  hominum  immodestia  vin- 
dicanda  potentia  sua  utatur,  eo  inagis  vitam  hominum,  quae  per 
se  ipsa  inille  casibus,  mille  malis  obiecta  sit,  calamitati  obnoxiam 
esse  chorus  cognoscit  canticum  ipsum  his  verbis  orsus:  evdai' 
fioveg  oloi  xaxwv  (iyevoTog  aicov;  apteque  sequuntur  post  illam  legein 
versus  antistrophae,  quia  spes,  quibus  homines  impelli  solent, 
praecipue  subiectae  fortunae  saepissimeque  profectae  a  mentis 
perturbationibus  plenae  sunt  periculorum. 

Haec  autem,  quam  exposui,  sententia  verborum  (rv()ev  eQjrei 
OvaTO)v  [iidTco  TcdiiTiav  6v  exTog  (hag  cum  aliorum  poetarum  tum 
Sophoclis  versuum  similitudine  confirmatur.  Ac  priinum  quidem 
vide  apud  Sophoclem  ipsum: 


^)  Ne  longior  in  sententia  legis  explicanda  esse  videar,  illud  moneo  ob 
eani  ipsam  rem,  quod  .T«/f.To/*c  persanatum  non  est,  interpretibus  interpre- 
tationem  legis  haud  plane  certam  esse  videri.  Mekler  quidem  coniecturis 
iiominum  doctissimorum  prolatis  adnotat:  'quorum  moliminum  discrepantia 
docet  de  universa  sententiae  interpretatione  minime  inter  viros  doctos 
constare'  (Adnot.  crit.  p.  67). 

*)  Verba  Wecklini  ad  v.  617  sq.  adnotantis:  „Der  Dichter  gibt  hier  ge- 
wissermassen  eine  Theorie  des  tragischen  Gliickwechsels"  magnopere  mihi 
ita  probantur,  ut  tamen  ea  iam  de  v.  613  sq.  dici  velim. 

^)  Cf.  V.  791  sqq.  nr  (''Koio^/  y,al  (StxaUov  ddixovg  |  cpQhag  mioaona::  y.-Jt  }jo(ia,  \ 
ni'  y.al  ro()y  vfTyog  drfioojv  \  ^vraiftov  y/eig   Taf)u^ag. 
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Phil.  V.  501  sqq.   ov  ^i   tUijoov  FiO(f(jajr 

(bg  jidvra   Se ivd  xdjtixivdvvfog  /^(^orolg 

xeTrai  jia^eXv  juev  ev^  jradeiv  de  ^dreqa, 

yqri   (Y  exr  6g  ovr  a  jt  rj  jiidr  o)v  r  d  6 eiv   6 q  u  v. 
Trach.  v.  296  sq.   (\uojq  d'  eveon  roToiv  ev  oxo.-rovjiievoig 

ragfieTv  rov  ev  TTQdooovra,  jurj   ocpaXfj  jrore. 
Ant.  V.  1156  sq.    ovx   eoi)^    otioTov  ordvr    dv   dvi)()(6.-T(ov  [iiov 

om    aiveoaijLi    dv   ovre  /ie/itpaiju7]v  Ttore. 

Similes  versus  Aeschylei  sunt  Prom.  v.  274  sqq. 

ovjujiovrjoare  |  rco  vvv  j^ioyovvri .  ravrd  roi  rrkav(onev)]  \  .Toog  dkkor 
dkXov  jTf]juovr]  jTQooi^dvei. 
Cho.  V.  1018  sq.   ovng  /ie(j6n(oy  doiv)]  fiiorov 

("Sid  Ttavros   dvarog  ^)   djueiy^ei. 
Atque  etiam   in    similibus    versibus    reperiinus   jTd/i- 
nav:  in  Simonidis  Amorgini  fr.  4  Trdju.-Tav  rV  (''uKo/ios  ovrig  ov(V 
dx  t^oiog'^),  in  Eur.  fr.  1%  (Antiope) 

roi6o()e  ^vijrcbv  rcov  rahun(X>Q(Ov  fiiog' 
ovr  evrv xeT  r 6  Ttd jutt av  ovTe  ()vorvyn^ 
EvdaiiioveT  ()e  y.avdig  ovx  ev()aijLwveT. 
lam  vero  afferre  possum  aliam,  quam  alius  poeta  statuit,  vitae 
legem  similiter  conformatam,  trag.  frag.  adesp.  26 
xal  ydQ  rov  dlkov  rovde  ^v  )]r  oTo tv  vdftov 
oipei  dia^QWv  o  v  ()  e  v  o  v  tt  dvrjj  xalo  v  '^) 
ov(V   aiGX()()v,   dXXd  ram   e.Toirjoe  Xaficbv 
o  xaiodg  aloyQd  xai  SiaXkd^ag  xa?M. 
Ut  Sophocles,  cum  ex  omnibus  rebus  malum  nasci  posse  sen- 
tiret,  quidquam  utique  mali  immune  esse  negavit,  ita  poeta  ignotus 
quidquam  utique  aut  honestum  aut  turpe  iudicandum. 

Multique  alii  ex  aliis  poetis  loci  similes  comparari  possunt,  ut 
versus  Diagorae,  poetae  Atheniensis,  quos  Philodemus  in  libro 
jTeQc  evoefieiag  tradidit :    xatd    dai/iova    xal    rvyav    rd    .Tdvra   fiQoroTg 

exreXeXrai:^)  Solonis  vero  versus  65  sq.,  qui  in  illa  egregia  eiegia, 
quae  inscribitur  vnoOrjxai  elg  eavrov,  inveniuntur,  quasi  explicatio 
copiosior  illius  legis  sunt,  quam  vitae  humanae  legem  esse  dixit 
Sophocles: 

TTdoL  ('^e   roi  xiv(^vvog  Ijt'  eQy/iaoiv  oi^^W:  ifs    ouhv, 
[]  /leXXei  oyrjoeiv  yQrj/iaxog  dQyo/ievov.'') 


>)  Wecklinus  araros  emendavit  pro  aTiiiog,    Weilius  coniecit  (wirli^  /iioTov 
At«  .Tarros   dTiijiiov   dii. 

2)  Bergk  P.  L.  G.  Lipsiae  1866,  11,  7v38. 

*)  Tovdi^^  pro  (Ue  correxit  Nauckius,  oV  pro  aV  Cobetus  in  Coll.  crit.  p.  2?>b  sq. 

*)  Bergk  P.  L.  0.  III,  1222. 

'^)  ibd.  II,  426. 
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Quiii  etiani  conunoda,  qiiae  hominibus  di  dedcrinit,  non  prorsus 
extra  caiamitatem  posita  esse  docetur  ibd.  v.  74  sqq. 

xe(j()Fd  roi   OvtjTolg  (orraoav   ().{)(h'(i.Toi. 
d.T)]   (\  tg   avT(7)v  d)'(t.(fair!rai,   l]r  (Irr^har   Zevg 
ne/iy^)]  rioo/nv)]r,   (Y/J.OTe  dXXog  eyei. 
Denique  ascribo  Theognidis  v.  135  sqq.^) 

ov^^Se  ng  dvdoiijjron'  tQydQerai,   ev  (pqeolr  ei()(o^, 
eg  reXog  eir    dy addv  yiverai   eTre  xaxov. 
jToXXdxi  y(\(j  ()oxe(ov  dijoeir  xaxov,   eodXdv  ei))]xev' 
xai  re  ^ox(or   i))'jnFtr  loOXnr^   nhjxe  xaxor. 

Cf.  in  antistropha  huius  cantici  Sophoclei  v.  622  sq.  rd  xaxi^v 
'^oxeTr  jT(n    eoOXijr  nrxV  e/t/iev.    Sed  haec  quidem  hactenus. 

lam,  quam  prope  absint  ab  litteris  corruptelae  jTd/tjToXig  verba 
jrd/ijTav  ijVy  videamus.  Ac  primum  quidem  av  ante  or  librarii 
ociilo  ab  alteror  ad  alterumri.  e.  asimili  syllabaad 
s  i  m  i  1  e  m  a  b  e  r  r  a  n  t  e  h  a  u  d  d  u  b  i  e  f  a  c  i  1  e  e  x  c  i  d  e  r  e  p  o- 
tuit.  Idem  mendum  accidit  in  Soph.  EI.  515,  ubi  Botheio  prae- 
eiuite  Bergkius  restituit  pro  jroXv.-Torog  adiectivum  jt  oX  v  .-r(d/t}o  v  o  g , 
ibd.  182:  (h'aueitri()ag  L,  ''Ayaueuroridag  libri  recent.,  ibd.  1 2()0 : 
dr  ante  (Y^^iar  in  L  omissiun  postea  additum  est;  ibd.  1496,  ubi 
ar  ante /r  excidit-),  idem  mendum  Vauvillerio  praeeunte  Brunckius 
correxit  in  0.  C.  1 172  restituens  dv  post  (jv  pro  ye^) ;  ibd.  v.  564  pro 
xiv()vve(\uaTa  scriptiUTi  est  xtvev/iaTa:^) 

Faciilime  autem  in  TTAMTTANONeKTOC  intercidere  av  ob  id 
ipsiun  potuit,  quod  novum  vocabukun,  hoc  ipsumTTOAIC,  ex 
litteris  TTONG  coalescere  potuit.  Quid?  si  in  exr()g  £^,  ut 
saepissime,  semei  C  scriptiun  fuit,  nonne  primo  aspectu  videmus 
librario  speciem  vocabuli  usitati  atque  triti  jT(jXig  inTTAMTT[AN]ONC- 
KTOC  quasi  necessario  obiectam  esse?  Similiter  in  Aesch. 
Cho.   224   Weilius    raA(6A)€rC0    oe    jTQovvrtJieiv    pro    rafV    eyd}  oe 

jTQovrrtjTio  emendavit,  similiter  ex  xotv(ov6g  Aesch.  Suppl.  343,  quod 
Sophianus  restituit,  fluxit  xoirdg ;  similiter  primaria  scriptura  in 
Soph.  0.  R.  252  rd   jTdrt'  ex   (Tar)ra   jrdrT,   0.  C.  1218  ondr    dv  ng 

ex  djT{ov)drav  rig  orta  est,  simillime  Soph.  El.  515  ex  jtoXv- 
jT(d/i)orog  (certa  Bergkii  emendatio)  fluxit  .-ToXv.-rorog. 

Hanc  coniecturam  litteras  litteris  traditis  proxime  accedentes 
exhibere   originemque   corruptelae   facillime   declarare   iam  satis 


')  ibd.  II,  493. 

^)  Adnot.  crit.  ed.  Mekleri  (Addenda)  p.  105. 

^)  Hic  omisso  aV  inculcatum  est  yy  Atque  etiam  ibd.  post  ydn  (v.  146), 
post  ovT  (v.  426)  omissum  est  «V. 

^)  Hic  tamen  diorthotes,  ut  Dindorfii  appellatione  utar,  vSv  omissum 
addidit. 
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perspicimin  est.  Sed  alia  quoquc,  quae  illi  favere  videutur,  pro- 
ferri  possuut.  lu  L  nnjino/j^  scriptuui  esse  constat.  Quod  auteui 
„  — *'  in  L  signum  compendii  est,  haud  plaue  alieuum  esse  videlur 
putare  librarium  olim  compcndio  usum  pro  Tia^inny  scripsisse 
naJi:T.  Siguum  supcr  .-nui  ex.  gr.  simile  est  compendio  super 
oryov  (O.  C.  v38I)  =  oi^Qaroy,  Cf.  ().  R.  1 100  emendatiouem  Lacli- 
manni  .Taroos  nhhLoOnn  pro  noon  {.too^  =  .laToo^)  .TF/jwDnr/.  Dc 
vitiis  ex  compendiosa  scriptura  iu  L  natis  vide  Artem  Sopli.  eui. 
Wecklini  p.  72  sq.  Ex  vestigiis  compend.  script.  ibi  collectis  ad- 
noto:    Ai.   8()0    l\iinyo^    pro    lahi/nyo^^,    Ll.  M<)    .yiy.Fi    pro    .-rr/Jxn 

scriptura  primaria  fuit.  Similiter  cod.  Medic.  in  Aesch.  Cho.  247 
yh'ya  ylv  pro  yfvvav  Frvtv,  Sept.  84M  dvoota  pro  dy<iyooya  exhibet. 
Atque  etiam  accentus  in  ov  etiamnunc  vestij^ium  servatum 
esse  videtur,  quod  facsimile^)  photo|rraphicum  codicis  Lauren- 
tiani  XXXII,  <),  quod  dili^^enter  inspexi,  non  ndii.To/js,  sed  .-rdii- 
.TO//C  habere  cojjjnovi  ipse.  Accentus  super  o  ita  tenuis  est,  ut 
tamen  facile  co^mosci  possit;  simillimus  est  ex.  nrr.  accentui  in 
ro/fos  (v.  ()13).  Sed  de  corruptelae  .-idii.-joAu:  origiue  iam  satis 
dictum  est. 


Philoctetes  v.  501  sqq. 


)  5  "     / 


OU    11     tAtiioov,    ilOOOOV 

(1)^  ndvTiL  dfivd  xdniy.iv<)6y<fK  fUjoiols 
y.nTat  n^iOnv    iity   tr,   naOflv   <Ve   OiUtim. 
yoil    <y  tKT()^   ovTa   .-T}jiidTO)y   id   <)tiy   dodvs 
y<oT<ty   Tig   tr   CFi>   Tijyiy.arT<L   rdv  fliov 
oy.oTTFXv  /idAioxa,    iiij    <)t<L<j  OaQF}::  /Ai))}. 

A  sententia  loci  t<)v  fnov   abhorrere    contendo.    Nam,  praeter- 
quam  quod  in  verbis  'jiiij  ^^KLc/O^Lotig  /Aihf  o  (n<K  subiectum  parmn 

aptum  est,    ut  locutiones   id  <)tiy'  <nmy  et  nai)FXy  <)t  i)<LTF<j<t  (=  y.ay.<7)g 

n<Li)F7v)  substantivumque  Tyy/iarcor  aliud  contrarium  requirunt  atque 
7<)v  liiov,  ita  ad  locutiones  :iai)FXv  fI  et  fr  ^n  non  quadrat  to>'  /m>r. 
Accommodatam  locutiouem  coniectura  Blaydesii -)  7<\y  i)F(7)y  non 
restituit,  a  litteris  traditis  vero  plane  longe  abest.  Plus  vidit 
Nauckius.    Adnotavit    enim    in  app.  crit.  ed.  Philoct.  p.  147: 


TOV 


*)  Facsimile  of  thc  LaiirtMitian  Maiuiscript  of  Sophoclcs,  London  1S85. 
'')  Atlnot.  crit.  cd.  Mcklcri  p.  M.V,  ihd.  Mcklcr  ipsc  />Vor  suspcctnni  dicit. 
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[iiov  ist  unrichtig.  Gegen  toujtiov  (so  Mekler)  scheint  das  nach- 
folgende  <)i<l<i  i)a<jtig  zu  sprechen.  Vielleicht  T)jyiy.<LVT'  dkftov 
fiFyavY  Substantivum  dkfhv,  cum  et  verbis  naOtXy  OdrFga,  mjiid- 
TO)v,  Td  fV/')''  contrariiun  sit  et  verbis  TTaOtuv  Fr  et  fv  ^yy  respon- 
deat  idemque  ad  verba  /r/y  <)i<LrpO(LOFlg  IdOtj  accommodatum  sit, 
sententiae  loci  profecto  maxime  convenit.  Quamquam  tdyav  dis- 
plicet,  quod  licentia  quadam  versus  explendi  non  caret.  Nauckius 
iiritur  rationem  loci  sanandi  incohavit,  sed  rem  non  confecit  neque 
quidqtiam  attulit  ad  originem  corruptelae  explicandam. 

Miror  neminem  Natickii  coniecturam  rectam  dXfiov  secutum  ex 
T)]viy.avTa  TONBION  elicuisse  T)jvtKavTa  rOAB(ONON  =  Tijvtxamd 
y  dX[iov  i)v^)  In  BONON  latere  BION  vides.  Eadem  negle- 
gentia  librarii  accidere  potuit,  ut  articulus  TON  ad  i^ov  irreperet 
pro  rOA,  quippe  quod  et  propter  similitudinem  magnam  littera- 
rum  r  et  T,  A  et  N  et  propter  TA  praecedens  litterasque  ON 
bis  sequentes  permutationi  in  TON  obnoxium  esset.  Adde,  quod 
formis  articuli  nihil  librario  magis  in  proinptu  fuit:  ex.  gr.  El.  308 

et   Ai.    77()    To7g    pro   rot,     El.    1478     'Q(7)y  xoXg    Oavovotv    pro    Cdjviag 

Oavovotv  in  L  scriptiun  est,    itemque   in  Eur.  Med.  194  r^vQovT 
dXjjov  pro  7JVQ0VT0  (iiov  F.  Leo  emendavit.^) 

Sed  a  ratione  palaeographica  redeamus  ad  verba  ipsa,  qiiae 
restituenda  puto : 

yjji]   6'  iy.idg  dvza  JDj/idTOv  rd  dFtv'  oQav^ 
XOJTUV  Tig  Fv  ^i],   T)]viy.avTd  f  dXfiov  ov 
oy.o.TFXv  jiidhoTa,  /li]   diacpdaQFtg  Xddi]   (scil.  dk^og), 
Particula  ye  habet  suiun  locum,  quod  iidXtoTa  particulam  ye  ad 
T)]VLyavTa  requirit :  inipsisrebussecundisvicissitudines 
fortunae  timendae  sunt.    Id  cum  ceteri  tragici  tum  Sopho- 
cles   et   fortuna   personarum    fabularum    illustraverunt   et   multis 
verbis  expresserunt:  0.  R.  v.  1524  sqq.  Oldijiovg  oSf,  \  dg .  .  y.QdTt- 

OTog  )]v  dvrjQ,  j  ov  rig  ov   ^ijMp  noXtT(7)v    yv    Tvyatg  £mf)U.TCOV,  |  eig 
(Joov  y/.v<)a)va  (^eiv^^jg  ov jutcpoQag  iX/iXvOev. 

Ant.  V.  1272  sqq.  verba  Creontis :  iv  d'  ijncp  xdQ(x  \  Oedg .  .  .  tjiai- 
OFv,  iv  d'  toFtOFV  (\y()iaig  ddoXg,  \  oT/iot,  AaxjTdTfjTov  d  v  t  q  e  Ji  o)  v  y  a  q  dv,\ 
(peu  cpev,   (L  ttovoi  Pqoto)v  dvojTOvot. 

^)  In  dictionc  poctica  saepe  pronomina  possessiva  articulo  carcntia  sub- 
stantivo  suo  postponi  constat.  fVonomcn  possessivum  7k  (suus)  ab  Homero 
sacpissimc  usurpatum  ab  tra^icorum  oratione  alicnum  non  est.  Raro  in- 
vcnitur  pronomen  (k  et  apud  Acschylum:  Eum.  366  /Jaya^  a^  et  Sept.  641 
).iion'  Kovthvei  apud  Huripidem,  ut  Med.  9hbyy.yoroioo'oTg,  sed  saepius  (quinquies) 
hoc  pronomine  utitur  Sophocles:  Ai.  442,  O.  R.  1248,  0.  C.  1639,  Trach.  266, 
525  (ror  oV  .-Tooaiuroro"  dxoiray)  in  his  vcrsibus  quatcr  in  diverbio. 

*)  Kd.  II.  Prinzii  ct  Wcckiini,  Lips.  1899;  emendatio  Lconis  in  textum 
recepta  cst  (p.  15). 
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Trach.  293  sqq.  Dciaiiira,  quasi  Hcrculis  mariti  suacquc  fortunac 
commutationem    divinet,    haec  dicit:   jrcD^  fV  ovy,  b/co  yaiooLfi  av, 

dvSQog  evTvxrj  \  xXvovoa  jiQd^iv  i/jvde,  naviVixco  (j  Qevi ;  |  . . .  oficog  cY  eveoii 
ToToiv  Ev  oxojiovjuevoig  iraQjieTv   xov  ev  TiQdooovja,   fxi]  ocfakfj 

noxe. 

Etiam  similiora  vcrba  cxhibent :  Aesch.  Pers.  v.  215  sq.  cog  ev 
liia  nl^]/]]  xaxecp\}aQxai  noVvg  \  o Xl^ og ,  ibd.  v.  1()1  sqq.^)  xai 
jiie  xaQcUav  dfivooei  cpQovxig  '  eg  (3'  vjiidg  eQCo  \  fivi)ov,  ov()ai(0)g  efiavrr^g 
ovd'  ddeijLiavTov,  cpiXoi,  j  jiU]  /leyag  cWificov  xovioag  ov()ag  (\vTQe\pf]  no^Yi  \ 
oXpov,  ov  AaQeiog  rjQev  ovx  (ivev  l)eo)v  xivog,  Ag.  v.  1005  sq.  x(u 
noT/iog  evdvnoQc7)v  \  (=  oXpog)  dvc^cjbg  enaioev  (lcpavTov  eQfia  (cf.  c)i(i- 
qDaQelg  XdO)]). 

Soph.  O.R.  V.  1282  sqq. 

6  nQiv  naXawg  (V  bXftog  }]V  ncuwiOe  /liv 
bXpog  dixaicog  '  vvv  di;  T/yr3f  di]]ueQci 
OTevayjiiog,   (It)],   Odrcuog,   aloyvvr],   xaxcov 
oo'  eOTi  ndvTCOv  ()r6]uaT\   ov()ev  Iot   (\n()r. 
Trach.  284  e^  bXfiia)v  (iQtjXov  evQovoai  liiov. 


^)  Lectioneni  ed.  Wecklini  seqiior. 


Vit 


a. 


Verfasser,  geboren  am  22.  Marz  1876  in  Augsburg,  Sohn  des 
Oberlandesgerichtsrates  Alwin  Heindl  in  Miinchen,  besuchte  in  den 
Jahren  1886—1895  das  k.  humanistische  Gymnasium  St.  Stephan 
in  Augsburg.  Hierauf  studierte  er  klassische  Philologie  an  der 
k.  Ludwig-Maximilians-Universitat  in  den  Jahren  1895—1899.  Im 
Jahre  1898  unterzog  er  sich  dem  !.,  1899  dem  II.  Abschnitt  der 
Priifung  aus  den  philologisch-historischen  Fachern.  Dann  besuchte 
er  den  piidagogisch-didaktischen  Seminarkurs  am  k.  Maximilians- 
Gymnasium  in  Miinchen;  seit  September  1900  ist  er  am  k.  Luit- 
pold-Gymnasium  in  Miinchen  als  Assistent  thiitig. 
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